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Uvod

Tato prace vznikla jako soucast vyukového programu v soukromém realném gymnaziu
Ptirodni $kola o.p.s, ktery se zabyva psanim rozsahlejsich praci, jako jsou tfeba seminarni
prace atd.

Lidé v dvacatém prvnim stoleti si asi ¢asto feknou: ,,Lom je hnus, jen to ni¢i krajinu
a potom se to necha ladem, aby to za par let zarostlo.*

Na tuto vétu jsem se rozhodl navazat svoji praci, ktera se zabyva prizkumem
a porovnani pribéhu sukcese na umeéle revitalizovaném tizemi Vv lokalité jiz nefunk¢ni a staré
&asti lomu Certovy schody a bez zasahu &lovéka zartstajicim Gizemi V jiz zmifiované oblasti.
V této praci jsem se rozhodl, Ze se budu zabyvat pouze botanikou, protoze mi toto odvétvi
Z biologie pfislo nejlepsi na pozorovani na to, jak se bude toto rozdrcené tizemi, které proslo
fadou velkych a malych vybuchi od dynamitu vracet do takzvaného normalu (tj. stavu, kdy se
dand lokalita podoba co nejptirozenéjSimu charakteru, ktery by se na té lokalité mél
vyskytovat).

Lom se nachazi nedaleko Konepruskych jeskyni a nedaleko vesnice Tman. Lom byl
zalozen roku 1891 a tézi se zde vapenec.

Na této praci mi ptislo také zajimavé, ze se mohu dostat do jinak pro vetejnost
nepiistupné ¢asti lomu a provadét v této ¢asti lomu prizkum, ktery se vam v této praci budu

snazit priblizit.



Cile
Mym hlavnim cilem bylo porovnat sukcesi na uméle revitalizovaném tizemi a bez

zasahu ¢loveéka se vyvijejicim uzemi.

Mé dil¢i cile byly:
e Zjistit a zaznamenat druhovou bohatost rostlin na vyty¢eném
uzemi (horni hrana lomu, louka a stanovisté u skaly).
e Porovnat boidiverzitu na danych tizemi z hlediska vyvoje
Vv Case.
e Vysledky dale uvetejnovat, napiiklad je poskytnout fediteli
lomu ing. Vaclavu Korbelovi, aby je mohl dale vyuzit.



Metodika

Pied za¢atkem samotného sbéru bylo potieba se jet podivat do lomu Certovy schody
a vytipovat si na daném uzemi tii étverce o hrané ¢tyfi metry, které byly oznaceny metr
dlouhymi koliky ze dfeva.

Pro tento prizkum jsou ideélni ctverce:
e s puvodnim porostem, ktery nebyl néjak ovlivnén
téZbou
e s probihajici rekultivaci (umélé znovu obnoveni
puvodniho porostu na upraveném podlozi)
e s pfirodni sukcesi, ktera probihd na odhaleném
dnu lomu

Pred zacatkem vyzkumu bylo potieba domluvit se na
Casu piijezdu do lomu, aby se ndhodou nestalo, Ze by pii probihajicim prizkumu probihaly
odpaly stén lomu.

Bylo rozhodnuto, Ze se na prizkum bude jezdit jednou za ¢tvrt roku. Pti prizkumu
byly jednotlivé druhy rostlin zapisovany do seSitu, stejné jako pokryvnost, ktera byla
zapisovana v procentech, a agregace, ktera se zaznamenavala pomoci téchto znacek:

a) N — nahodng, b) R — rovnomémeé, ¢) O — ostruvkove.
V pruzkumu se zaznamenaval také celkovy charakter ¢tverce a byly zapisovany

hypotézy, které predpovidaly vyvoj Sifeni daného druhu.




Vysledky

Charakteristika vybranych ¢tverci

Stanovisté u skdly  -Toto stanovisté je velmi teplé, podloZi je zde vapencovité
a obklopuje ho ze tii stran skala. Na tomto stanovisti je velmi
malo hliny a tudiz i humusu, proto je zde pfirodni sukcese

velmi pomala.

Louka -Toto stanovisté se nachdzi na navezené hling, kterd obsahuje

hodn¢ humusu a semena riznych rostlin a je to velmi sucha

oblast, ktera je velmi druhové bohata.

Horni hrana lomu  -Toto stanovisté je velmi suché a je na ném piivodni porost,
protoze toto stanoviSté nebylo néjak zasazeno tézbou. Nebylo
mozno vSechny rostliny ptesné urcit, protoze jejich listy byly
zkrouceny suchem.

Pokryvnost rostlin na jednotlivych stanovistich

Kontrola 24. 4. 2009
Stanovisté u skaly -Na tomto stanovisti bylo celkové nalezeno dvanéct rostlinnych

druhti. Dominantni druh byl Rozchodnik alpinsky, ktery mél Sest procent pokryvnosti. Dalsi
druhy s vyraznéjsi pokryvnosti jsou
Mochna pisecna s tfemi procenty a poté
Pampeliska sp., Podbél bily a Trezalka
sp. s dvémi procenty. Ostatni rostlinné
druhy maji méné¢ jak jedno procento

pokryvnosti (viz tabulka na stran¢ 8).




Kontrola 10. 9. 2009
-Pti této kontrole byl zjistén ubytek Mochny pisecné a Pampelisky sp. Naopak ptibyl

Jesttabnik dvouklanny(viz tabulka na strané 8).

Kontrola 24. 4. 2009
Horni hrana lomu -Na tomto stanovisti bylo celkové nalezeno deset rostlinnych
druhii. Dominantni druhy byly: mech sp., mochna pise¢na a nadéle lipnicovité sp., které mély
vice jak Sedesat procent pokryvnosti (mochna pise¢na ma v prvni kontrole

osmdesat pét procent a v druhé kontrole ma devadesat procent pokryvnosti). Dalsi druhy

S vétsi pokryvnosti jsou Trnka obecnd a
PrySec chvojka, které mély do deseti
procent pokryvnosti. Ostatni druhy
rostlin mély mén¢ jak dvé procenta

pokryvnosti (viz tabulka na stran¢ 8).

Kontrola 10. 9. 2009
-Pti této kontrole byl zjistén ubytek

koniklece, ktery uplné zmizel. Naopak

zde piibyla rtze Sipkova a Salvéj sp(viz tabulka na strané 8).

Kontrola 24. 4. 2009
Louka -Na tomto stanovisti bylo celkem osmnact rostlinnych druht.

Dominantni rostlinné druhy byly: mochna pise¢na, vikev plotni, kerblik lesni a lipnicovité sp.,

které mély deset procent pokryvnosti. Dalsi druhy s vétsi pokryvnosti jsou: smetanka

lékaiska, febiidek sp., podbél bily, pchad A5

. e
oset, jetel lucni, divizna ¢erna, Bedrnik
sp., které mély okolo péti procent

pokryvnosti(viz tabulka na strané 8).

Kontrola 10.9.2009

-Pti této
kontrole byl zjistény tbytek téchto rostlin:
bodlaku niciho, jetele lu¢niho, kerbliku



lesniho, lipnicovitych sp., podbé&lu bilého a vikve plotni.
Naopak zde ptibyl: cernohlavek sp., hnidak ostrbaty, jahodnik sp. a krvavce sp. (viz tabulka

na stran¢ 8).



STANOVISTE U SKALY kontrola 21.4.2009 kontrola 10.9.2009

Bedrnik sp. 0,5% 0,5%
Borovice sp. 0,5% 0,5%
Divizna sp. 0,5% 0,5%
Jestiabnik dvouklany 0,5%
Krvavec Mensi 0,5% 0,5%
Mochna Pise¢na 3,0% 0,5%
Pampeliska sp. 2,0% 0,5%
Pelynsk Cernobyl 1,0% 0,5%
Podbél Bily 2,0% 2,0%
Rozchodnik Alpinsky 6,0% 5,0%
Tisovité sp. 0,5% 0,5%
Trezalka sp. 2,0% 2,0%
Tabulka, ktera popisuje pokryvnost rostlin v daném ctverci

HORNI HRANA LOMU kontrola 21.4.2009 kontrola 10.9.2009

Bedmik obecny 0,5% 0,5%
Koniklec 2,0%

Krvavec sp. 2,0% 0,5%
Lipnicovité sp. 80,0% 75,0%
Mech sp. 62,0% 70,0%
Mochna pise¢na 85,0% 90,0%
PrySec chvojka 7,0% 5,0%
Riize Sipkova 0,5%
Salvgj sp. 0,5%
Trnka obecna 10,0% 10,0%
Tabulka, ktera popisuje pokryvnost rostlin v daném ctverci

LOUKA kontrola 21.4.2009 kontrola 10.9.2009

Bedrnik sp. 5,0% 5,0%
Bodlak Nici 2,0% 0,5%
Cernohlavek sp. 4,0%
Divizna Cerna 5,0% 5,0%
Hadinec sp. 3,0% 3,0%
Hnidak Ostrbaty 1,0%
Chrpa Rolni 2,0% 2,0%
Jahodnik sp. 0,5% 10,0%
Jetel Luéni 5,0% 2,0%
Kerblik Lesni 10,0% 1,0%
Krvavec sp. 2,0% 5,0%
Lipnicovité sp. 10,0% 4,0%
Mochna Pise¢na 10,0% 9,0%
Pchac Oset 5,0% 5,0%
Podbél Bily 5,0% 0,5%
Rebiicek sp. 5,0% 5,0%
Smetanka Lékarska 5,0% 3,0%
Vikev Plotni 10,0% 5,0%

Tabulka, ktera popisuje pokryvnost rostlin v daném ctverci



Diskuse

Vyskyt rostlin a hypotézy o dal§im vyvoji sledovanych ploch

(Vsechny grafy k tomuto ¢lanku jsou na stranach: 12, 13, 14.)

Na stanovisti louka je velmi vysoka druhova bohatost a celkova pokryvnost, ale mala
pokryvnost jednotlivych rostlin. Na této lokalité bylo nalezeno osmnact rostlin. Z téchto
rostlin do této lokality asi nejvice patii: mochna pisecna, divizna ¢erna a bedrnik sp. Ostatni
druhy sem byly ziejmé zavezeny s navezenou hlinou, ktera byla pouzita k rekultivaci z jiného
prostiedi. Z tohoto diivodu se zde nachazeji lu¢ni a lesni druhy rostlin, které se zde teoreticky
nemaji vyskytovat, protoze je to velmi sucha oblast. Tyto druhy by se v budoucnu mohly

stahovat z izemi, protoze je tam na né moc sucho.

Na stanovisti horni hrana lomu je malé druhova bohatost, ale zato jsou tu rostliny,
které jsou pro tuto oblast typické ziejmé proto, ze do této lokality nezasahoval ¢lovek jak
z hlediska botanického vyvoje, tak i vyvoje tohoto stanovisté. Toto stanovisté, jak uz bylo
zminéno ve vysledcich, je velmi suché a pida je zde pomérné vycCerpana. Nejvice se zde
vyskytuje mochna pisecnd, mech sp. a lipnicovité sp., které jsou praveé pro tuto oblast typické.
Myslim si, Ze se na toto stanovisté bude §ifit trnka obecnd, jelikoz je toto stanovisté
obklopeno touto rostlinou. Jinak se domnivam, Ze se sloZeni tohoto ¢tverce nebude néjak

vyrazn€ ménit.

Na stanovisti u skaly je také pomérné mala druhova bohatost, ale je zde velmi mala
pokryvnost rostlin (nejrozsifenéjsi rostlina je rozchodnik alpinsky a ma $est procent
pokryvnosti). Pfedpokladam, Ze se sem budou rostliny z okoli §ifit velmi pomalu, protoze je
zde odhalené dno lomu, a to znamena, Ze je zde hodné vapence, Stérku, ale je tu velmi mélo
humusu, ktery rostliny tak nutné potiebuji pro sviij Zivot. Pov§iml jsem si také ostruZiniku,
ktery se na tuto lokalitu pomalu, ale jist¢ dere. Myslim si, Ze by se druhové slozeni se bude do

budoucna ménit, ale pomalu.



Srovnani lokalit zima / 1éto

Na stanovisti louka se druhové slozeni béhem jara a 1éta zménilo celkem
hodné. Na této lokalité ptibyl Jahodnik u kterého si myslim, Ze sem byl zavlecen
n&jakym zvifetem nebo hmyzem. P¥ibyl zde také Cernohlavek a Hnidak. Na této
lokalité se zmeénila i celkova pokryvnost rostlin a domnivam se, Ze to je zpisobené

suchem, které bylo toto 1éto opravdu velké.

Na stanovisti horni hrana lomu piibyla jenom RiiZe ipkova a Salvéj sp.
Myslim si, Ze tyto druhy sem byly také zavleCeny néjakym zvifetem nebo hmyzem,
protoze jsem si nev§iml, Ze by zde n&jaka Riize nebo Salvéj rostla uz diive. Zmizel zde
koniklec, ale domnivam se, Ze jsme ho jenom nezpozorovaly, protoze miva blize

v

k zim¢& ukryt&;si listy.

Na stanovisti u skaly se za 1éto druhova bohatost moc nezménila, jenom zde
ptibyl jestiabnik dvouklanny. Pies l1éto ale vSechny druhy ubyly z hlediska

pokryvnosti minimalné o jedno procento.

Srovnani lokalit mezi sebou

Ze vsech lokalit je stanoviste louka nejvic druhové bohata, ale je na rozdil od
ostatnich velmi nestabilni poctem a pokryvnosti rostlin. Z hlediska stélosti je nejvic
stalé stanovisté horni hrana lomu, kde ma mochna pisecnéa devadesat procent
pokryvnosti, ale stanovisté u skaly ma nejvétsi potencial pro to, se néjak druhove

rozvinout

Zhodnoceni ekologické hodnoty

Ze vsech zkoumanych lokalit ma nejlepsi ekologickou hodnotu stanovisté
horni hrana lomu, na kterém se hojné vyskytuji na tuto oblast pfirozené rostlinné

druhy a to mochna pisecna, mech sp. a lipnicovité sp.. Naopak nejhorsi ekologickou
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hodnotu ma stanovisté louka, kde se vyskytuji druhy na tuto oblast velice netypické.
Stanovisté u skaly je zatim druhové nerozvinuté ale ekologickou hodnotu ma taky
docela Spatnou, protoze z prirozenych druhti je zde jenom mochna pise¢nd. Je tam také
rozchodnik alpinsky (je to skalni rostlina), ktery se zde vyskytuje kvtli tomu, Ze je zde

odhalené lomové dno, které ma skalni charakter.
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Zavéry

Sukcese na uméle revitalizovaném uzemi je mnohem rychlejsi, ale ptibyva zde druh,
které nejsou typické pro tuto oblast, a tim se zvySuje pravdépodobnost, ze se budou tyto
rostliny §ifit do okoli.

Sukcese na bez zasahu ¢lovéka se vyvijejicim uzemi je velmi pomala na rozdil od
uméle revitalizovaného tizemi, protoze je zde odhalené dno lomu a neni tu skoro zZadny

humus, takze se tu rostliny uchytavaji velmi pomalu a je vétsi pravdépodobnost, ze uhynou

Nejvétsi druhova bohatost je na izemi louka, protoze je zde hodn€ humusu a
domnivam se, Ze se na toto zemi dovezly jiné druhy, které se nevyskytuji v okoli
s navezenou hlinou, ktera zde byla pouzita pfi rekultivaci.

Mensi druhova bohatost je na iizemi stanovisté u skaly, protoze se zde druhy
uchytavaji a hned umiraji, takZe zde neni ani mnoho, ani malo rostlin.

Nejmensi druhova bohatost je na tizemi horni hrana lomu, protoze je tu pocet rostlin
stabilni a druhova bohatost se neméni. Na tizemi horni hrana lomu je také ptida docela
vyCerpana vzhledem k tomu, Ze jsou zde rostliny velice malé — napi. mochna pise¢na ma mit

pet az deset centimetrd, ale na tomto Gzemi md maximalné tfe centimetry.

Porovnat boidiverzitu na danych Gizemi z hlediska vyvoje v ¢ase zatim nemohu,
protoZze dané izemi sleduji jen piil roku, ale mohu fici, Ze se biodiverzita méni malo, az na
uzemi stanovi$té u skaly, kde ptibyla jen jedna rostlin a to jen ve velmi malém mnozstvi

(0,5% pokryvnosti ctverce).

A co dal?

V dalsich letech budu dale provadét tento prizkum, abych zjistil, jak se toto spolecenstvo

bude vyvijet. A také proto, abych mohl potvrdit nebo vyvratit své hypotézy.
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Umisténi lokalit
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Lukas Nehasil

svida krvava
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