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Uvod

Uvod

Sbornik, leZici pfed vami, shrnuje vysledky intenzivniho mésiéniho vy-
zkumu, provadéného v ¢ervnu 1994 v oblasti Zapadnich Cech studenty a
vyucujicimi Soukromého reainého gymnazia ,,Pfirodni $kofa*, s cilem
komplexniho postiZeni dynamiky vyvoje krajiny a posouzeni jejiho sou-
casného stavu, které by se pak mohlo stit vychodiskem pro hledani
moznych cest napravy.

Kromé sborniku byly vysledkem nasi prace také dva videofilmy.

Prvni éast sborniku je analyticka. Tvofi ji soubor zprav jednotlivych
odbornych skupin. Celkové mize puasobit dojmem ponékud roztfists-
nym, je to vSak déno trovni a schopnostmi jednotlivych tyma (a jednot-
livea), které jsou vzdjemné velmi diferencovany. Lecktery nadéjny vy-
zkum proto moZné zustal pfi zpracovavani ve své poéateéni fazi a pred-
kiladané vysledky tak pouze naznacuji dalsi moiné cesty analyzy dané
problematiky.

Analyza byla v zdsadé provadéna étyimi skupinami - geologickou, bio-
logickou, etnografickou a skupinou, zabyvajici se komplexnim vyzku-
mem zficeniny hradu KynzZvart. Tomu odpovida i zdkladni élenéni této
¢asti sborniku. Cilem byfo shromaZdit co nejvice riaznych pohledi na
kraj severni éasti Ceského a jihovychodni éasti Slavkovského lesa a roz-
hrani mezi nimi (tedy oblast vymezena body Tepla, Dyleri, Jesenice a
Rovna); a to jak na zakladé studia prameni (véetné mistnich literarnich
zdroju), tak predevsim vlastnimi praktickymi vyzkumy, jejichZ metodika
Jje vZdy specifikovana v jednotlivych zpravéach, aby se tyto pohledy po-
tom mohly stat vychodiskem pohledu syntetického.

Ten pohlizi na krajinu jako na systémovy fenomén a integruje v sobé
vySe zminéné vyzkumy. Je obsahem druhé éasti sborniku.

Mgr. FrantisSek Tichy
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Zprava geologické skupiny

Uvod

Dostava se vam do rukou ta ¢ast sborniku, kiera se zabyva geologii Slavkovského lesa,
Ceského lesa a geologii Chebské propadliny. V nékolika bodech se vas pokusime sezna-
mit s geologickou minulosti i souasnosti, s charakteristickymi znaky a zvidstnostmi, a na-
konec vam predioZime ¢astecnou syntézu s ostatnimi védeckymi obory (etnografie, biolo-
gie). Doufame, Zze védm tento sbornik prinese srozumiteiné informace na odborné Grovni.

Vychozim prvkem vyzkumu bylo poloZeni nékolika zakladnich otazek, tykajicich se kra-
ie, na néz jsme Castetné odpovédéli hypotézou, stanovenou pro daléi vyzkumy na misté.
Tyto otazky jsou:

1. Jaka byla geologicka minulost daného Gizemi?
2. Jaka je nyngjsi geologicka tvar kraje?
Tojest: - Jakym zpUsobem se krajina formuje nyni?
- Jaké je geologické podlozi kraje?
- Jaké jsou charakteristické znaky, uréujici nebo
dopliujici jak geologicky, tak véeobecny raz kraje?
3. Jakym zplsobem komunikuji geologické viastnosti s pfichodem &lovéka a jeho
zivotem na tomto Gzemi?

Odpovédi se stala hypotéza tohoto znéni (ve zkratce):

1. Krajina je nyni po geologické strance v relativnim klidu. V minulosti prosla nékoli-
ka zasadnimi zmeénami. Geologické podlozi tvori pfevazné pfeménéné horniny,
vyvieliny a ¢asteéné magmatické horniny.

2. Uréujicimi prvky jsou: a) zlomy a na zlomech lezici body

b) prameny
) reliéf
- pfipadné v terénu zjistime dalsi.

3. Clovék je pfimo ovliviiovan reliéfem a pfirozenymi zavislostmi na vodé, drevé atd.

Nepfimo pak svymi pocity z mista.

Na zakladé teto hypotézy byly stanoveny Ukoly pro praci v terénu i jeji vyhodnoceni:

Vytvoreni podrobné geologické mapy daného tzemi

Vytvoreni mapy zlomu nebo geologickych poruch

Zméfit a zaznamenat do mapy velikost radioaktivity na co nejvice mistech
Sledovani reliéfu, popfipadé sestaveni plastické mapy

Navstivit co nejvice pramentl, hledat spoleéné prvky. V kazdém méfit pH a RA.
Zakreslit do mapy

Syntézou vSech map a jejich popisti hledat navaznosti, a to jak se tyto aspekty
geologie vzajemné ovliviuji

Na zakladé porovnani a pozdéjsi syntézy sestavit geologickou éasovou piimku
Syntéza s ostatnimi odvétvimi, tj. s etnografii a biologii

Sepsani sborniku

Natoceni filmu

Prezentace na vefejnosti {(obhajoby)
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Zpréva geologické skupiny

Metodilka prace

Stanovendmu vyzkumu pfedchazela teoretické pfiprava. Bylo pouzito vétdi mnozstvi
knih a knizniho materialu.

Samotny vyzkum probihal formou nékolikadenniho putovani, nebo pfi jednodennich po-
chizkach. Bylo provadéno:

- Mereni radioaktivity kolni pokusnou méfici soupravou GAMA-BETA a jeji
zakresleni do mapy.

- 8bér vzorkit pomoci kladiva nebo polni lopatky. Zakresleni do mapy. Jejich
nasledné uréeni a ulozeni.

- Lokalizace geologickych poruch a zioml pomoci virgule a sledovani reliéfu.
Zakresleni do mapy.

- Béhem cesty si kazdy vede pracovni denik, kde ma své postiehy a vysledky.

- U pramene kompletni vyzkum + odbér vzork( vody.

Pouzité pracovni pomdcky: kiadivo
geologicky kompas
skolni pokusny méfi¢ radioaktivity GAMA-BETA
virgule
regionalni mapa

Geslogicka minulost

Jiz jsme uvedli, Ze tato mista pro$ia mnohymi zménami, co se tyée geologie. Pro pre-
hlednost uvadime tabutku geologickych obdobi, jejich stari a jednotliva podidobi:

Skupina Utvar Stafi v mil. let
Ctvrtohory (kvartér) Holocén
Pleistocén 0-1
Tretihory (terciér) Neogén 1 -25
Paleogén 25-70
Druhohory (mezozoikum) Krida 70 -135
Jura 135-180
Trias 180 - 225
Prvohory (paleozoikum) Perm 225-270
Karbon 270-350
Devon 350 - 400
Silur 400 - 440
Ordovik 440 - 500
Kambrium 500 - 600
Starohory (proteozoikum) 800 -1800
Prahory (archaikum) 1900 -3 500




Zprava geologické skupiny

V prekambriu, ve starohorach, bylc na tomto Gzemi more. Jestlize zde bylo mofe, zna-
mena to pfitomnost usazenin, sediment(. Tyto usazeniny tvofi tedy zaklad. Jak se formo-
valo moi'ské dno dnes jiz patrné nezjistime, nebot’ v karbonu, tzn. pfiblizné pred 300 mil.
lety, v prvohorach, doslo k horoivornému procesu, zvanému hercynské vrasnéni. Toto
vrasnéni zapric¢inilo vyzvednuti mnoha pohofi, jejichZ plvodni podobu si nezachovalo
siiad ani jeding, ale nas zajimalo vyzvednuti masivu na zapadé dnesnich Cech, a to poho-
ri pomerné velkeho.

Toto pohofi zahmovalo dnesni Krusné hory, Slavkovsky les a Cesky les. Nebylo véak
prerusovano niZzinami a mélo pfiblizné stejnou nadmorskou vysku. Ta pohofi, kterd vznikla
pfi hercynském vrasneni, zveme hercynidy. Tu nasi technicky pojmenujeme Zapadoceska
hercynida (obr. 1).

ZAPADOCESKA HERCYNIDA

Obr. 1

Vznikly masiv zde vydrzel pomérné diouho. Zmény se redukovaly na denudaci. Daiim
zlomem v geologickém vyvoji tohoto mista je obdobfi alpinsko-himalajského vrasnéni. Nas
se dotyka az jeho tfetihorni ¢ast. Konkrétné saxonské pohyby, kieré svym pfimym plso-
benim zapficinily rozpad Zapadoceské hercynidy. Podivejme se podrobnéji a zjistime, ze
vznikly dvé sniZzeniny. Chebska a PodkruSnohorska nizina. Obé dvé tato mista jsou viast-
né piikopovymi propadiinami. Cesky les a Krudné hory si zachovaly svoji byvalou pfibliz-
nou vysku (obr. 2). Slavkovsky les je mirné odli$ny. Ten mirné pokiesi a jeho jizni &ast by-
la jesté v rémci stejného vrasnéni vyzvednuta zpét do pavodni vysky. Toto prudce stou-
pajici predhdii Slavkovského lesa je vyraznym predélem mezi jiznim Ceskym lesem a se-
vernimi planémi, které se tahnou az ke Krusnohorské propadliné na severu (obr. 2, 3).
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Zprava geologické skupiny

To byl v podstaté posledni z vyznamnych predéll, co se tyée formovani celkového reli-
efu krajiny.

Na zavér je nutné podotknout, Ze pfi saxonskych horotvornych pohybech vznikla sit
geologickych zlomd. Ty oviiviiuji a oviiviiovaly velice vyrazné vlastnosti tohoto tzemi.

Slavkousky les

Slavkovsky les je velky masiv, jez se tahne 30 km na sever od Marianskych lazni a
stejny pocet kilometr od Kynsperka na vychod.

Zasadnim prvkem ve vyvoji Slavkovského iesa jsou saxonské pohyby ve tretihorach.
Tehdy cela oblast mirné poklesla a na jihu i na severu byla oddélena hlubokymi pfikopo-
vymi propadlinami. Ze Slavkovského lesa se tim padem stal jakysi ostrov (obr. 3).
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Zprava geologické skupiny

Tento ostrov byl zpo&atku plochy, aviak dalsi faze saxonskych pohyb(l vyzdvihla nebo
zvinila jeho jihozapadni okraj po celé déice. Vytvofila se tak jakasi hradba prudkych sva-
ha, jejiZ nejvys$si vrchol dosahuje nadmofské vysky 982,5 m. Primérna nadmoiska vyska
je pak 850 m. Predstavite si |épe mohutnost tohoto svahu, ktery tak nahle a prudce
"vyrasta" z Chebské niZiny, kdy? vite, Ze primérna nadmoiska vyska prave této Chebské
niziny je 540 m.n.m.

Na rozhrani obou oblasti, propadliny a pohofi, se rozbiha velice vyrazny geologicky
zlom. Tuto poruchu jsme nazvali Maridnsko-Kynzvartsky ziom. Pfichazi totiz z jihu do Ma-
rianskych Lazni a pomalym obloukem se pies Lazné Kynzvart stadi na zépad. Konéi pri-
blizné 5 km jizné od Kyn§perku.

v

Obr. 4

Kdyz si prohlédnete mapu, miZete si povSimnout, Ze zlomy v zasadé koresponduji s
tvarem reliéfu. Veétsina zlom( vznikla v tercieru (v tfetihorach) pfi propadani Chebské nizi-
ny. Je tedy logické, Ze se zlom tahne podél okraji propadiiny. Vedlejsi zlomy jsou zpiso-
beny posuvy masivu v jiném sméru, nez §la hlavni vina saxonskych horotvornych proce-
sU. Podobné je to i v Ceském lese.



Zprava geologické skupiny

Dale jsme zjistili, Ze na zlomech je v8eobecné o néco vyssi radioaktivita nez v okoli.
Stejné tak je to i s mineralnimi prameny, kterych je zde vétsi mnozstvi. Pfi srovnani map
pramenist' a mapy zlomil zjistime zajimavou véc. Prameny leZi pfevazné na zlomech, ne-
bo jesté lépe na kontaktech dvou zlom (obr. 5). Potvrzuje to i fakt, e prameny v této ob-
lasti jsou si velice podobneé. VE&tsi mnozstvi oxidu uhiigitého, pimés Zelezitych prvki (ty
pak tvofi oranzové zbarveni usazenin v pramenech), vy3$i radioaktivita a charakteristicky
zapach.

Vlastnosti pramend jisté ovlivnila sopeéna ¢innost, ktera se zadala projevovat ve tfeti-
horéach jako disledek saxonskych pohybt, jez pfipravily potfebny prilom v zemské kiite.
Jiz z téchto slov vyplyva, Ze piipadné sopky leZi také na zlomech. Konkrétné to jsou sop-
ky Zelezna hirka na zapadnim okraji Ceského lesa a Podhorni vrch vychodné od Marian-
skych Lazni (obr. 5).

To je stavba ¢i struktura jihozapadni &asti Slavkovského lesa.

Nyni vas seznamime se zdej$im geologickym podioZim.

V zasadé je masiv tvofen krystalickymi bfidlicemi, konkrétné rulou. Mezi Marianskymi
Laznémi a Laznémi Kynzvart je v8ak nékolik ne pfili§ vyraznych lokalit, kde jsou vioZky
amfibolitd.

Amfibolit tvori geologické podlozi vice vychodné od Marianskych Lazni, tam, kde kraj
prechazi v rovinu (obr. 6).

Ohbr. 5
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Je zajimavé, Ze napriklad na Lysiné (to je druhy nejvyssi vrch Slavkovského lesa) jsme
na upiném vrcholu objevili matné ¢ernou horninu, s nejvétsi pravdépodobnosti magmatic-
kého plavedu. Je to zfejmé pamatka na &tvrtohorni sopeénou &innost, ovéem s jistotou to
Fici nemizeme.

Takovato mista jsou v8ak ojedinéla a na celkovy stav nemaji zadny viiv.

Ve tfetihorach probéhla posledni vyznamna pfeména hornin. Od té doby, vyjma soped-
né ¢innosti ve Ctvrtohorach, jsou stale stejné.

Obr. 6
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Zprava geologické skupiny

Cesky les

Budeme se zabyvat tou dasti Ceského lesa, jez se tahne od nadrze Jesenice asi 23 km
na jihovychod a jez je na mapé znadena jako Dylerisky les.

Pohori se pomérné pozvolné zveda z Chebské niziny, ale v nékterych mistech velice
prudce spada na némeckou stranu. Nejvyssim bodem je vrchol Dylen (940,3 m.n.m.). Ten
tvofFi jakési centraini pohofi.

QOd severozapadu, kde cely masiv zacina vrcholem Pali¢, na kterém dfive stavalo slo-
vanské hradisté a jez ma nadmortskou vysku 620 m, se zveda smérem k jihovychodu pfes
Lipovou (670 m.n.m.), dale Stfedni vrch (739 m.n.m.) na Dylef (940,3 m.n.m.) a pozvolné
kiesa dold pfes Cupfinu (864,9 m.n.m.), TiSinu (791,7 m.n.m.) a Kameniété (718,5m.n.m.).
Kopce jsou spise tahié a roziozité (obr. 7).

L]
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Obr. 7 Vrcholy

Dylensky les byl soucasti Zapadodeské hercynidy. Po vzniku Chebské propadliny se
osamostatnil, ale pfesto ma mnoho spoleénych prvkd.

11



Zprava geologické skupiny

Hlavnim takovym pojitkem jsou zlomy. Ty jsou zde ze stejnych pfiéin jako ve Slavkov-
ské oblasti a také na taméjsi soustavu navazuji. Jsou proto velice podobné a bylo by zby-
tecné o nich psat. Za zminku v8ak stoji ziom nazvany Velky pfedél. Oddéluje totiz Cheb-
skou panev od masivu Ceského lesa, lezi na ném nékolik prament a hlavné nejmladsi
sopka v Cechach - Zelezna hlrka. Je to velmi mlada a mala sopka. Jeji stafi odhadujeme
priblizné na 20 000 let. Sehréla véak velmi dilezitou Glohu. Jelikoz spide dymala a chrlila
popel nez lavu, zurodnila zdejSi pldu a hlavné obohatila prameny kraje o dulezité prvky.
Celkové byla velice prospésna (obr. 4 - ziomy).

Na stejném misté pfedélu se nachazi zajimavy geologicky Gtvar (viz Chebska niZina).
PokracCujeme dal v geologické minulosti kraje. Ve tietihorach tehdy vznikly zlomy. A v
ramci tvorby zlomu se vytvofil pod Dylefiskym lesem pluton vyvielych hornin. Ty se vak
nedostaly az na povrch, nybrz se rozlily do télesa tvaru houby pod celym masivem
(obr. 8, 9).

Obr. 8 Cesky les

Obr. 9 Cesky les - pluton

A nyni je nutné uvést minulost a soucasnost geologického podioZi. Pfi hercynském
vrasnéni zde stejné jako u Slavkovského lesa doslo k metamorfoze starohornich usaze-
nin. Jelikoz byl Cesky les jen okrajovou ¢asti Zapadodeské hercynidy, nedospéla meta-
morféza do takového stadia jako u Slavkovského lesa.

Zde v Ceském lese tentokrat vznikly fylitické bfidlice, nékdy prechazejici do svor(l. Na
tom by vznik Chebské propadliny sém o sobé nic nezménil, ale vznik plutonu jiz ano. Ten,
diky své teploté, zacal na kontaktech s fylitickou bfidlici metamorfézu nanovo.

Je tedy pravdépodobné, Ze pluton sam je dnes tvofen granity (Zulou). Pfimo na kontak-
tu s plutonem se fylitické bfidlice preménily v rulu, dale od kontaktu se nachazi vétsi

12



Zprava geologické skupiny

mnozstvi svor( a na povrchu zdstala fyliticka bfidlice. To by byl i idedlni stav. (obr. 10).

Obr. 10 Cesky les - pluton (metamorf6za)

Rychle zvétravani a odbyt fylitickych bfidlic z vrchol(i zapfi&init odhaleni spodnéj-
sich vrstev, tedy svorl a rul. Velmi malo i granitu (obr. 11).

Obr. 11 Cesky les - zvétravani

Denudace neustale prohlubuje své dilo. Jinak byl Dylefisky les, zapadni vybézek Ces-
kého lesa, po geologické strance jiz neaktivni.

Chebska nizina

Toto misto je piedélem mezi Ceskym a Slavkovskym lesem. Je nizdi v priiméru o 350
metri nez Slavkovsky les a 0 200 metrii nez Cesky les.

Podlozi je pfevaZné rulové, na tpati Ceského lesa jsou to svory a fylitické bridlice.
Obaoji vzniklo v prvohorach pfi hercynském vrasnéni.

Samotna niZina vznikla ve tfetihorach propadnutim &asti Zapadogeské hercynidy. Je to
tedy prikopova propadlina. Pfiginou byly saxonské horotvorné pohyby.

Chebska niZina je oddélena od Chebské panve zlomem nazvanym Velky predél. Jiho-

13



Zprava geolagické skupiny

zapadné od néj se nachézi vediejsi zlom, ktery navazuje na Mariansko-Kynzvartskou po-
ruchu. Na tomto zlomu se nachazi geologicky Utvar zvany Skalka u Kapliéky. Je to tlusta
kfemencova Zila. Ta vznikla ve druhohorach metamorfézou ruly, ovéem jenom mistni, v
malé mife. Tento Utvar byl pfi pozdéj$i denudaci odolngjsi a tak zlstal na mirném navrsi
osamele stat uprostfed Chebské niziny. Je zajimavé, 2e pravé zde dochazi i ke styku né-
kolika energetickych zlomi. Kapli¢ka (Zila) je dikazem pritomnosti plutonu pod Ceskym
lesem. Vedle skaly byla skuteéné odhalena barokni kaple, do zakladt spalena.

Uvadime to zde proto, protoZe si na zavér klademe otazku:

Jakym zpusobem ovliviiuje Elovéka a to, co Clovék déla, jeho okoli. Jsou pfece mista,
kde si Slovaneé sva hradidté nepostavili, i kdyz byla vhodna tvarem, nebo jsou mista, kde
se Clovéku nepodafi zalozit mésto a jiné. Mozna to zni smésné, ale doufame, Ze to ma
spojitost nejen s davnou, velmi davnou historii kraje, ale i se v&im ostatnim.

A myslime si, Ze zvlasté v dnedni dobé by se ¢lovék mél ohliZet i na to, kdyz uz v horli-
vosti dnesni doby néco zadina.

Marek Matura
Ondrej Lacina
Jan Divis
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Zprava biologické skupiny

ZPRAVA BIOLOGICKE SKUPINY

Srounani ekosystémi Stavkouského a Ceského lesa

Jakub Mrazek
vyzkum krytosemennych rostlin
porovnani obou ekosystémd, prognodza budouciho vyvoje

Vojtéch Bariak
vyzkum bezobratlych

Lenka Musilova
vyzkum vyskytu strom( a kapradorost(

David Pechaty
pldni vyzkum

Jakub Urban

vyzkum obratiovel, hustota stromd
vyskyt bolSevniku mezi Laznémi Kyn2vart a Kladskou

Martin Tomasek
vyzkum lisejnika
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Zpréva biologické skupiny

Vyzikum vyskyiu lrytesemennych rostlin a navaznosti elosystémi

Cilem vyzkumu bylo zjistit vyskyt krytosemennych rostlin v dané oblasti a na zakladé
vyzkumU provést progndzu vyvoje v minulosti a budouciho vyvoje z hlediska ekosystéma.

METODIKA PRACE

Primym pozorovanim ziskat vysledky vyskytu krytosemennych rostlin a na zakladé vy-
zkumU provést syntézu.

VYSLEDKY PRAGE

Zhruba 80% soucasného pokryvu ve zkoumané oblasti tvoii smrkové monokultury. Ty-
to monokultury jsou po rostlinné strance velmi chudé (ve srovnani s ekosystémy s pfiroze-
nym vyvojem: raseliny; buciny; olSiny).

V kefovém patfe, pokud pomineme miadé smrky, jsou pouze dva vyznamné druhy:
bez Cemy a jefab, pfiCemz procento pokryvu je velmi malé (asi 20%). Z bylinného patra je
to pfi srovnani s olSinami nebo raselinidti jesté horsi. Vyskytuji se zde zejména tyto druhy:
valecka prapofita, metlicka kfivolaka, sedmikvitek evropsky, staréek hajni, brusnice boriiv-
ka, ovéem malokdy takto kompletné zastoupeny.

V ekosystémech s pfirozenym vyvojem je bylinné patro mnohem rozvinutéjsi, a to jak
do poctu druhq, tak do pokryvnosti.

Dalsimi body k zafazeni ekosystému bylo jeho stafi, poloha, nadmofska vyska, podet
druht a typy lisejnik(, kterymi se zabyva jina ast této zpravy.

Z té&chto vyzkumi vyplyva sefazeni plivodnosti zhruba takto:
raseliny —s budiny — smréiny

olsiny

Ve vyvojové fadeé stoji na prvnim misté raseliny, dalsi pfichazeji budiny, jejichZ nastup
souvisi pravdépodobné s vysousenim raselin.

Qlsiny se rozsifuji pozd&ji (po ustaleni teplot) v rozvodnénych niZinach.

Nastup smrki souvisi az s umélym vysazovanim téchto ekosystémil Elovékem. Podle
naseho zjisténi probihalo od 17. stoleti.

Vsechny ekosystemy kromé smrkové monokultury jsou pomérné stabilni diky vyvazené
rozmanitosti druh.

Narychlo pfivezene a vysazené smrky jsou stabilni podstatné méné. Existuji dvé vza-
jemné se propojujici teorie:

1) Nedostatek rostlinnych druhd zplsobuje, Ze pfi jakychkoliv probiémech ekologického
razu se smrkova monokultura neni schopna udrzet, protoze ma malo zachytnych bodu.
2) Ve smrkové monokultufe, kterad nenf v nadi zemépisné sifce plvodni, chybi ostatni
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Casti ekosystému smréin (rostliny, Zivogichové) nutné pro jeho spravnou funkei. Druhy k
nam nebyly dovezené nebo se neuchytily kvdii nevhodnym nebo jinym podminkam.

ZRVER
Smrciny jsou velmi nestabilni a je pravdépodobné jejich zhrouceni do 50ti let. Jednotli-
vé ekosystémy by se mély (pokud viibec) vysazovat smisené (buky, duby, smrky, ol$e) a
postupné (nejdfive louka, potom bfezovy haj, pak smrky, poté buky atd.) Tim bychom do-
sahli rozmanitého a stabilniho ekosystému.
Jakub Mrazek

Vyzhaum vyskytu hezohrativeh

Cilem vyzkumu bylo zapsat a zpracovat vyskyt bezobratlych v oblasti Ceského lesa a
Slavkovskeho lesa.

METODIKA PRAGE

Pri navstévé ekosystému byly zjistovany druhy bezobratlych a zapisovany do tabulek.

VYSLEDKY PRACE

Bylo zjisténo Ze v Ceském lese je asi tiikrat vice druhd a v mnohem vétsim poctu nez
ve Slavkovském. Ekosystémy s nejvétsim poctem bezobratlych jsou louka a raseliniste,
ve kterych se vyskytuje nejvice druhil mékkysd, hlavné plzd. Z nich hlavné plzak hnédy a
zemounek leskly. Nejvice plZi se oviem vyskytuje v olSovych ekosystémech podé! roz-
vodnénych potokd.

Nejméné pozornosti bylo vénovano okfidlenému hmyzu, protoze mlze prelétat z jedno-
ho ekosystému na druhy; je tedy stfedem omyl{ celého vyzkumu. Nejvice druhl bezobrat-
tych bylo zjisténo v kiife a na listech strom.

Nejvice druhu bezobratlych se vaze:

ve Slavkovském lese v Ceském lese

40%
12.0%, |
.

16.0%
/

Nezjigténo 35.0%

Puda
Byliry

Kete

Stromy

LB



Zprava biclogicke skupiny

TEORIE YYYOJE BEZOBRATLYCH

Bujny Zivot v kdfe stromd i ve vzduchu v hodné kyselém prostiedi se zaéal s ustupova-
nim bazin meénit. Za¢inaji ustupovat mékkysi a v budindch se uplatiiuje spise drobny
hmyz, zejména brouci.

Postupem Casu piichazeji znovu mékkysi a zadinaji si zvykat na mensi mnozstvi vody.
Zacina se rozSifovat dfevokazny hmyz. Pfichazeji prvni zasahy &lovéka a rumidtni porost
s nim pravdépodobné borovice a mravenci.

Zacina se opét snizovat populace mékkysh. Vzniklé louky jsou sidli$tém mnoha motyil
a rznych druh( rovnokfidlého hmyzu.

Dalsi zasahy Clovéka spodivaji ve vysazovani smrkovych monokultur, které pfitahuji
velmi mnoho Skddcd. Jinak jsou vzniklé monokultury na bezobratié velmi chudé.

Vojtéch Bartak

T

VWzicum vyshvtu stiomil a kapradorosti

Mym cilem bylo sledovat vyskyt stromi a kapradorost v Ceském a Slavkovském lese.

METODIKA PRACE

Na zakladé pfimého pozorovani jednotlivych ekosystémd byly provedeny jednotlivé vy-
poclty a celkové syntézy.

GESKY LES
Z tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Ze v Ceském lese se vyskytuji hlavné tyto rostliny:
. smrk - 35% a to v buciné a smiseném lese
. buk - 20% a to v buciné a ve smiseném lese
. dub - 14% a to ve smiseném lese
. jedle - 1% a to ve smideném lese se smrky a modfiny
. modfin - 10% a to ve smideném lese se smrkem nebo v modiinovém lese,
ale to jen ojedinéle
° borovice - 4% a to ve smrko-borovicovém lese a ve smiseném lese, ale to
jen ojedingle
. javor - 2% a to ve smiseném lese
. jirovec - 2% a to ve smigeném lese (listnatém)
° olSe - 9% a to s modfinem a smrkem v jednom ekosystému
o habr - 2% a o ve smigeném lese
. lipa - 1% a to ve smiseném lese
° kaprad hiebenita - 60% a to na vihkych mistech

Ve smiSeném lese se vyskytuji dub, buk, lipa, habr, olde, kastan, modfin, javor, jedle, a
to vée roste na stfedné az vice vihkych mistech. Ve smrkové monokultute se vyskytuje
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smrk na stfedné vihkych mistech.

SLAVKOVSKY LES

Z tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Ze v oblasti Slavkovsky les se vyskytuiji tyto rostliny:
. kaprad hfebenita - 70% a to v mokfinach a u potokd
. smrk - 80% a to ve smrkové monokulture
. buk - 2% a 10 ve smiSeném lese s ol$i a borovici
. borovice - 10% a to ve smiseném lese
. jedle - 3% a to ve smiSeném lese se smrky
. olSe - 15% a to ve smiseném lese a mokfinach
preslicka lesni a rolni - v mokfinach
Smrk se vyskytuje na suchych mistech. Ole se objevuji u mokfin.

ZAVER
Po vysazeni smrk(i zaCaly ustupovat listnaté stromy. Smrk, ktery je v normalnich pod-
minkach neagresivni, v dnesni dobé pfevlada na vétdiné dzemi Ceského a Stavkovského
lesa.
Lenka Musilova

Pildni vvzkum

Cilem mého vyzkumu bylo prozkoumat v Ceském a Slavkovském lese pldu v jednotlivych
ekosystémech a pak porovnat, ¢im se oba dva lesy ligi.

METODIXA PRACE

Byla takova, Zze pH méficem byla zméfena kyselost pldy a potom lopatkou vyhrabana
do 30-40 cm. Diky tomu bylo zjidténo slozeni pldy a vodnatost.

ZAVER

Baziny jsou nejkyselejdi, maji kyselost 4 a méné. Potom je smrk ztepily a metlicka kii-
volaka, ty maji kyselost kolem 5, a déle je trava, javor a ol$e - maji kyselost 5,5 a potom
louky a duby, ty maji kyselost kolem 6, modfiny, borovice a jedle maji kyselost kolem 6,5,
u buku bylo naméfeno i 6,9 (je mysiena plda v okoli stromu).

Podle sledovani zavisi pH na nadmoiské vysce pouze nepfimo. Na nadmofské vysce
zavisi skladba rostlinstva a jak je patrné z pfedchoziho vyzkumu, na té je zavislé pH ptdy.
Celkové srovnani pH: v oblasti Cesky les je pH 0 0,5 stupné nizsi ne3 v oblasti Slav-

kovsky les.
Zjisténe udaje obsahuje nasledujici tabulka.
David Pechaty
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CESKY LES
Ekosystém Primérna Mistni Kyselost | Piida (mocnost
hodnota pH | rozdil pH vody (pH) | vrstvy pady v cm)
Smrkova 55 jehlici 6 2-3 hrabanka (8)
monokulitura raseliny 5,2 cerna zem (5)
trava 5 hnéda zem
Raseliny 45 Zadne 4-5 ¢erna zem
Olse 6 volne
u stromu 5,2 3 hnéda zem
Bucina 6 zadné 2-3 cernd zem (10)
hnéda zem
SLAVKOUSKY LES
Ekosystém Pramérna Mistni Kyselost | Plada (mocnost
hodnota pH | rozdil pH vody (pH) | vrstvy pldy v cm)
Borovice 6,3 Zadné 3 hnéda zem
Olse 53 dai od cesty 3 hnéda zem
pHi5;57
Smiseny les 6 smrk 5,2 3 cerna zem
buk 6,5
frava 5,5
dub 6
javor 52
modfin 8,5
Raseliny 4,5 Zadné 5 ¢erna zem

Vyzitum ohratioved, hustety stromil a viskytu bolSevniku

Jednim Ukolem na expedici bylo zjistit, jaci obratiovci se pohybuji v jednotlivych eko-
systémech Ceského a Slavkovského lesa. Daidim Gkolem bylo zméfit hustotu stromi v
jednotlivych ekosystémech Ceského a Slavkovského lesa.

METODIKA PRACE

Vyzkum probéhl ur€ovanim vykall, vyvrzk( (u draved) a riiznych stop.
U ptakd je to jesté t823i, protoze z vykalll se to nepoznd, tak uz zbyva jenom podle vy-
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vrzki, skofapek vajec a hnizd.

Jesté k hustoté stromU. Ta se délaia tim zplsobem, Ze se odkrokovalo 15x15 kroki a
uvniti tohoto pomysiného &tverce se spoditaly véechny zdravé stromy (stromy napadené
sk(idcem se také pocitaji) nad 3 m vysky. Vysledek je hustota.

Dalgim ukolem bylo méfeni vysky stromq.

VYSLEDKY PRACE

Jednotlivi obratlovci se vyskytuji:
srna, liSka obecna, veverka obecnd, kuna lesni, jezevec lesni, kralik divoky, zajic poini.

Dalsi tkol bylo pozorovat vyskyt bolgevnikil, pfivezenych knizetem Metternichem. Ma-
poval se Usek mezi Laznémi Kynzvart a Kiadskou. Vysledky byly, Ze se bolSevniky vysky-
tuji maximalné 10 m od silnice (na jednom misté 15 m). BolSevniky se vyskytuji na slunié-
ku a ve velkych plochach a celkem se nevyskytuji na svahu.

Jakub Urban

Vyzloom liSejnila
Cilem vyzkumu bylo zjistit, ve kterém ekosystému se vyskytuje jaky lisejnik a prod.

KoL
Zjistit co nejvice druhd fisejnik( v oblasti Ceského a Slavkovského lesa a uginit jejich
srovnani.

METODIKA PRAGE
Pri ndvstévé kazdého ekosystému byl ucinén dikladny prazkum vyskytu ligejnikd (byi
zakreslen a zapsan).

UYZKUM

70% veskerych liSejnikd roste na listnatych stromech (ferdovka, dutohlévka). 20% na
jehliénanech a 10% na kamenech.

ZAVER

Lisejniky jsou vazané na vihkost ovzdusi. Dal$i (idaje obsahuje nasledujici tabulka.

Martin Tomasek
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Druh Vyskyt Ekosystém pH pudy Ukazatel
TERCOVKA Balbintv pramen Buginy viz TerZovka
Smrkova monokutura SmiSené lesy Zaznam tvori 70%
Lysina Olsiny 0 pade viech
Olsové mokiiny Raseliny lidejnikd
Doubrava
Stiedni vrch
U Kaplicky
Rozcesti u zelené
LECANORA Balbinlv pramen Lysina viz Lecanora
Lysina Smrkova zaznam tvori 15%
Chranéna budina monokultura o plidé vSech
Stfedni vrch Bucdina lisejnika
Borsengryn Smisené lesy
U Kaplicky
{kbra mrtvych
i Zivych stromd
DUTOHLAVKA Lysina Baziny viz Dutohlavka
Olsové mokfiny Olsiny Zaznam tvofi 10%
Stiedni vrch Smigené lesy o padé véech
U Kapli¢ky lisejnikd
XANTORIA U Kaplicky Smisené lesy viz Xantoria
Doini Zandov Vasnice zaznam tvofi 5%
Kladska o pladé viech
liseinikd

Srovnani chlasti Cesky les a Slavkovsky les

ciL

Na zakladé botanického a zoologického pozorovani provést srovnani jednotiivych ¢asti.

METODIKA PRACE

Provést pfimé zoologické a botanické pozorovani a syntézu na jednotlivych ekosysté-
mech a na zakiadé téchto vysledk( provést srovnani obou oblasti.

VYSLEDKY WYZKUMU

V oblasti Cesky les se nalézaji tyto typy ekosystémd:
Smrkova monokultura
Smiseny dubo-modFinovy les
Borovy les
Smiseny les (javor, jefab, smrk, borovice)
Lucni ekosystémy
Smiseny les (modfin, bfiza, javor, kastan, dub)
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Bucina
OlSina

V oblasti Slavkovsky les tyto ekosystémy:
Raselinisté
Jedlovy les
Budina
Smrkova monokultura
Smiseny les (borovice, smrk, buk, ole, jefab)
Olsina
Smiseny les (buk, smrk)

Oblast Slavkovského lesa je celkové plvodnéjéi a druhové bohatsi nez Cesky ies.
VyS8S8i nadmorska vyska také plsobi na kvétenu a rostlinstvo vibec. V oblasti Slavkov-
ského lesa miUzeme také najit plivodni ekosystémy, dnes jiz prakticky neexistujici v oblas-
ti Cesky les (raeliny, buginy).

Jakub Mrazek

Srovnani cbou oblasti je patrné z nasledujicich tabuiek.

Tab.¢.1 - Puda
Nazev Cesky les Slavkovsky les
Hrabanka ¢ernéd SL O, R P(B)
Hrabanka hnéda O,B, L, SL, SM SL, SM, O
Cerna zem, hnéda zem J,SM, SL, R, B
Cerna zem, jil P(SM-L),B
Hnéda zem, jil ) ) O
Kyselost pidy (pH)

4.5 R R

5 O, L, SM SM

5,5 O, R, SM R

3 6 BR, SM B, SM, O

6,5 BR, L, SL O, B, J, SM, SL
Tab.€.2 - LiSejniky
Nazev Cesky les Slavkovsky les
TerGovka O, L SsLJ 0O, SL, SM, R, B
Dutohlavka L, SM, SL R, O, B N
l.ecanora SM, SL SM, SL R, B
Xantoriea SM, SL, vesnice
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Jab.¢.3 - Byliny
Nazev Cesky les Slavkovsky les
Zvonek luéni L
Pchaé L
Kokorik SL, L
Podbél L
Kopriva dvoudoma SL L 1 SL, 0 -
Ostfice jarni O J,O,P(SM-B),P{SM-0)
Stéz prehlizeny B, P (SM-O)
Blatouch bahenni 0O O, P{(SM-0)
Devétsil Iékarsky P (SM - Q)
Pryskyinik prudky 0O SM, P (SM - O)
Valecka prapofita BR, L P (SM - B)
Stavel kysely BR B, SM, O, P (SM - B)
Pstroek dvoulisty SM, P (SM - B) B
Kaprad hralovita SL, O, BR 0O
Kaprad samec SL
Presli¢ka lesni O
Preslicka rolni O 0
Vrani oko étyflisté B, O
Starcek hajni SL, O B,J, SM, O
Salvgj 0O 3
Svizel SL B, O
Sedmikvitek evropsky J, SM, SL
Metlicka kfivolaka SM,P(D-M),BR,SL, B | SM
Stovik BR SM
Lipnice hajni SL, B SM
Suchopyr R
Pomnénky O
Sitina O
Netykavka SL
Kakost smrduty SL B
Jahodnik P (D -M)
" Kopytnik evropsky B
Skfipina lesni P (SM - 0Q)
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Tab.é4 - Dreviny B )
Nazev Cesky les Slavkovsky les
Vies L
Brusnice bortvka SM, SL, BR,P(O-R) R, J, SM
Brusnice brusinka BR R
Malinik SL J, SM, O
Ostruzinik o .
Dub M + listnaté stromy P (SM - Q)
Buk M + listnaté stromy P(SM-B), B
Habr SL B
Jedle L+ J
Smrk SM, SL SM, SL, P (SM-0), P (SM-B), R
Bfiza P (SM - O)
Liska O
Jasan P (SM - O)
Borovice SLLBR+B Smréina + borovice
 Lipa SL
Modfin M, M + smrk SM + modfin
QOlse O, BR, B O, P (SM - Q)
Vrba P (SM - O)
Javor M + listnaté stromy B
Jirovec M + listnaté stromy
Jefab SL SL, B, O
Tab.&.5 - Obratlovei
Nazev Cesky les Slavkovsky les
Srna SM,0,R,BR,B,D,J,SL,L | SM,0,R,BR,B, D, J,SL, L
Veverka obecna SM, M, BR, J SM, BR, J
Kuna lesni SM,0,BR, B, D, J, SLLL |[SM, O, BR,B,D,J, SL L
Jezevec lesni L (a okoli)
Zajic polni (SM), M, OBR, B, D, J, SL| (SM), O, BR, B, D, J, SL
Kralik divoky (SM), M, OBR, B, D, J, SL| (8M), O, BR, B, D, J, SL

Liska obecna

SM\M,O,R,BR,B,D, J, 8L, L

SM,M,O,R,BR, B, D, J 8L, L

Prase divoké

SM,0,R,BR,B,D,J,SL, L

SM,0,R,BR,B, D, J,SL, L

Kaneé lesni Vsude (hlavné louky) SM,0,R,BR,B,D,J,S8L, L
Kukacka Vsude SM,O,R,BR,B,D, J,SL, L
SyCek Vsude (hlavné smréiny) SM,0,R,BR,B, D, J, 8L, L
Datel Vsude SM,0O,R,BR,B, D, J,SL, L
Zmije L SM, O, R, BR,B, D, J,SL, L
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Legenda k tabulkam: B - bucina
BR - borovy haj
D - dubovy les
J - jedlovy haj
L - louka
M - modfinovy les
O - olsovy héj
P (napf. D - M)
- prechod mezi dubovym a modiinovym lesem
R - raselinisté
SL  -smiseny les
SM - smrkova monokultura
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ZPRAVA ETNOGRAFICKE SKUPINY

Vyzkum fizni oblasti Siavkovského lesa a severni oblasti Seskéhe lesa

PFemysi Cech, Martin Valdauf
zemske stezky (jgjich historicky vyznam)

Stépan Machaéek, Jan Cerny
sakraini stavby, lidova architektura

Tereza Loucimova, Vojtéch Jindra
zvyky a obyfeje, lidova pisef

Barbora Vaculova, Martin Pékny

néredi
povésti a legendy kraje
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Uvod

Cilem naseho vyzkumu bylo zjidténi etnografickych skuteénosti dvou geograficky odlis-
nych oblasti (Ceského a Slavkovského lesa) v ¢asovém rozmezi od 7. stoleti do soudas-
nosti. Vyzkum byl rozdélen do nékolika podoblasti:

A) Zplsob komunikace a propojeni mezi jednotlivymi centry kraje

B) Architektura kraje

C) Folkldr kraje

D) Nareci; povésti a magicka mista kraje

Metodika vizitumuy

Vyzkum byl provadén:
- pfimym kontaktem s cbyvateli kraje
- studiem literatury
- pfimym pozorovanim
- vyhledavanim historickych pramend (kroniky, staré zapisy, historikové)

Zemsié stezky

Stezky, o kterych si budeme vypravét, jsou zachovany jen v nékterych smérech dnes-
nich silnic. Pradavné zemské stezky byly nejdfive vyslapané (zké pésiny na neuprave-
ném pfirodnim povrchu, mnohdy i se znaCnym stoupanim, a proto se ¢lovék zacal snazit o
vytvareni klidngjSich a schidnéjSich cest. To se projevovalo vymycovanim nejhustich
Casti lesa, zpeviiovanim baZin, potok( i fek. Po téchto cestach cestovali nejcastéji jen ti,
kteff nezbytné museli, nebot nepfizen po¢asi znamenala okamzité prerudeni cesty.

Je pravdépodobné, ze s upevnénim svetské a cirkevni moci nasledoval narst majet-
ku. S nim pak budovani hradd, vesnic, méstetek a klaster(. To vée vedio k stale narista-
jicim obchodnim stykdm. V této dobé se zaCaly na cestach, kterych pfibyvalo, objevovat
prvii primitivni vozy. Byly {0 vozy nejéastéji se dvéma plnymi koly. Témito vozy cestovali
napfikiad cirkevni hodnostari, dileziti diplomatiéti poslové. Bohatsivi stale naristalo a
zbozi se fak mohlo dopravovat po hustSich sitich obchodnich stezek. Povrch téchto ste-
zek byl vSak stale nedokonaly. Stezky vstupovaly do mést branami s vétsinou padacimi
mosty. Na méstskych ryncich se zaCaly objevovat prvni pokusy o didzdéni velkymi plo-
chymi kameny a dlazebnimi kostkami.
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Obr. 1 Znazornéni hlavni Slechtické a kupecké cesty v dobé 10. - 13, stoleti

Na stezkach byla stale vétsi frekventovanost, i kdyZ bezpetnost na cestach byla neval-
na. Prepadavani loupezniky a rytifi bylo v podstaté bézné. KdyZ cestujicim néjaké penize
z cesty zbyly, museli je vydat na rizné poplatky (mytné, mostné, skladovné aj.). Pocet
cestujicich stale rostl. To vedlo k ozZiveni silnic, které se postupem &asu staly opét nedo-

stacujicimi.
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Obr. 2 Ve 13. - 16. stoleti se pivodni cesta rozrostla a rozsifila. Také se pfipojily dal-
§i dva smeéry - na Prahu a na Plze, které odbocovaly od hlavni stezky v
Kynzvartu a Dolnim Zandové. V letech 1531 - 36 byla vybudovana Diouha
stoka - kanal na vodu a plaveni dfeva ( viz zahyb u obce Rovna).
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Upevnénim Rakouska se stava pfedmétem zajmu budovani soustavy cest. Na zadatku
18. stoleti byl pocatek vystavby a zfizovani silnic. Za hlavni obdobi vystavby silnic mize-
me vSak povazovat stoleti devatenacté. Tehdy vychézi cisafské nafizeni o stavbé umé-
lych silnic mezi mésty. Tato vystavba trvala bezméla osmdesat let. V Cechach byla sit
cest dostavéna ve Ctyficatych letech minulého stoleti. V této dobé vedly mezi velkymi
mésty tzv. cisarské silnice, které byly pozdéji piejmenovany na erarni a dnes na statni sil-
nice.

S rozvojem cest se rozvijela i doprava osob a nakladl. To vedio ke vzniku organizova-
ne dostavnikové postovni dopravy. Prviiim typem vozu, ktery pouzivala posta ve sttedni
Evropé, byl tzv. kotéi vaz - nekryty otevieny v(iz se étyfmi koly, taZeny tfemi nebo dvéma
kormi.

V povaleCném obdobi se da fici, Ze jsou silnice ve své konedné podobé.
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Obr. 3 Po roce 1945 utikalo pfes hranice mnoho emigrantd. Sipky znazornuji hiavni

proudy opousténi republiky.

Podatilo se nam zjistit pomérné pfesné, po jaké trase vedla kupecka stezka od Prahy
pres Mnichov, Ldzné Kynzvart a dale po staré trase. Bohuzel neni znamo, v jaké dobé
pfesné fungovala.

Zjistena pfiesna trasa: Bohuslav = Mnichov = (ibo¢i Planého vrchu = Vigek = Ringval
= Krallv kdmen = Basusova cesta = Basus = KynZvart = Zandovska brazda, Zandov.
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Salcraini stavby

1) Kostely
2) Kaple; pomniky a pamainiky
3) Hrbitovy krestanské a hibitovy Zidovské

KOSTELY

VétSinou byly postaveny na misté néjaké staré kaple nebo poutniho mista. Podle do-
chovanych prament, které nejsou vzdy podioZené, saha historie staveb vétsinou do ro-
manského obdobi, pfipadné do rané gotiky. Na nékterych stavbach se nam podafilo iden-
tifikovat i prvky z gotického slohu (napf. klenba, vchod do kostela, pfipadné i goticka ok-
na) i pfesto, Ze skoro véechny kostely v oblasti Ceského i Slavkovského lesa byly v 17.
stoleti pfestavény do slohu barokniho.

Kostely se od sebe lisi pouze velikosti. V nami zkoumané oblasti m(Zzeme najit jak
opravdu malinké kosteliky (napf. Drmoul), tak i monumentaéini kostely (napf. Trsténice).

V soucCasné dobé je vétsina kostell provozuschopna a provadéji se tam bohosluzby.
Pouté na svétek toho, komu je kostel zasvécen, se konaiji asi v poloving mist, ktera jsme
navstivili.

Bohuzel nemalo kostell je v dezolatnim stavu, nebo uz dokonce nestoji. (Zaznamenali
Jjsme i pripad, Ze si jisty Clovék udélal v kostele dilnu a skiad.) Tyto kostely byly znideny po
roce 1946, kdy zde bylo vyhrazeno vojenské pasmo.

KAPLE, POMNIKY A PAMATNIKY

V oblasti Ceského i Slavkovského lesa se skoro 2adné kaple nedochovaly. Na mistech
tech nejstarsich byly v raném a vrcholném stfedovéku postaveny kostely. Dalsi kaple se
vlasiné stavély az v 18. a 19. stoleti. Ty byly niCeny béhem 2. svétové vélky a hlavné po
ni, protoZe, stejné jako je tomu u kosteld, stéla vétsina kapli v nové vybudovanych vojen-
skych pasmech.

Zato ruznych pomnik{ a pamatnik( zde neni mélo. Nejvice jich nalezneme z obdobi
kolem 1. a 2. svétové véalky za padié vojéky a vyhiazené Zidovské vesnice, protoZe ty
starsi byly b&hem obou svétovych valek znideny.

HRBITOVY ZIDOVSKE

Prvni osidleni Zid( v tomto kraji prob&hlo na pfelomu 14. a 15. stoleti v dnesnich Laz-
nich Kynzvart. Tato Zidovska obec se ustavila pfed rokem 1405. Dalsi vznik Zidovskych
obci probihal pribézné v 16., 17. a 18. stoleti.

S tim samozi'ejmé souvisi i stavba Zidovskych hibitovl. Zidovské hibitovy byly stavény

Jelikoz byli Zidé odjakziva utladovani, byly Zidovské vesnice na prelomu 19. a 20. stole-
ti vyhiazovany a hibitovy byly ni¢eny.
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V Drmoulu byl v 80. letech tohoto stoleti vydlazdén chodnik u $koly Zidovskymi nahrob-
ky z nedalekého hrbitova.

HRBITOVY KRESTANSKE

Nejstarsi dochované kfestanské hibitovy pochazeji z pfelomu 18. a 19. stoleti. Nahrob-
ky nejsou v tak dezolatnim stavu jako néhrobky Zidovské, ale Ze by o né bylo ngjak zvlast
pecovano se Fici neda.

Hroby jsou pfevazné némeckych obéantl, pouze v ojedinélych pfipadech se miZete
setkat s hroby Ceskymi.

Lilova architelttura

V této oblasti byly v lidové architektufe hlavni predevéim hrazdéné stavby, selské dvory
a méstanske domy.

Hlavni stavebni materidly byly z mistnich zdrojl - dfevo, pfedevsim borové (obsahuje
velké mnozstvi pryskyfice - odolnost vici vnéj§im vlivim), mistni kamen (zvlasté rulaa v
Ceském lese fylit). Kamenné podezd ivky byly spojovany vapennou maltou nebo jilem,
dievéné Casti pak pomoci Sepl a zadlabl, takZe v celé stavbé se vétdinou neobjevil ani
jeden hiebik. U vétSiny téchto staveb nebyly zaklady vibec Zadné, nebo minimalni. Tento
typ architektury je dnes oznacovan jako chebské hrazdénka. Prichazi pfiblizné v 17. stole-
ti s pfichodem némeckého obyvatelstva do Cech. Vznikl slouenim &eské roubené stavby
a nemecke lidove architektury. Nejvice se rozsifil po vesnicich, ale i méstanské domy ne-
sou prvky hrazdéné architektury. Jeji podstatou je Elenity zaklad z dfevénych tram(, mezi
které jsou vioZeny kameny zpevnéné jilem a pokryté vrstvou omitky. Tramy omitany neby-
ly, proto tento dieveny zaklad v celé stavbé vynikal a tvofil rizné geometrické tvary (viz
obr. 4, obr. 5).
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Obr. 4 Stit hrazdéného domu
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Obr. 5 Detail £titu hrazdéného statku
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U vsech staveni se stavitelé snazili délat co nejmensi okna z divodu v&tsi tepeiné izo-
lace, protoze se v této dobé délala jednovrstva okna. A také proto, Ze skio bylo velmi dra-
he. VypIné v oknech byly vétSinou rozdéleny na Gtyfi nebo vice Sasti. Také dvefni rémy
nebyly tak velke, jako jsou nyni. V&tsinou se zhotovovaly z kamennych kvadr(i nebo dre-
vénych tramd.

Na dvefe se malovalo, nejéastéji rostlinné motivy. Na Stitech domt se také objevuiji
malby s rostlinnou tematikou. V horni €asti §titu byval maly vyklenek, kde stavaly sosky,
ususene rostliny &i kfize, které mély chranit staveni pfed riznymi katastrofami (ochném,
povodni, pred ziymi duchy atd.). Jednim z nejznaméjSich ornamentii na hrazdénych stav-
bach jsou tzv. chebské slunce, ktera méla chranit pfed riiznymi nemocemi.

Z barevnych kombinaci se nejvice pouzivala tmavé vinova s piskové Zlutou, bila s hné-
dou, popfipadé s €ernou, bila s Eernou s modrymi prvky.

Jak tedy vypadal hrazdény statek? Selsky hrazdény statek se skladal ze étyr budov,
které byly stavény do &tverce (z divodu obrany). Do dvora se dalo dostat jediné branou.

Hiavni Casti statku byla obytné budova. V pfizemi se nachazela kuchyné, kde se po
vetsinu dne Zilo. Dominantnim prvkem kuchyné byla pec. V rohu stal velky stil s lavici a
zidlemi. Na sténach visely poli€ky s nadobim. Jinak se stény nezdobily, jenom obdas ma-
lym obrazkem i kiizem. V patfe byly svétnice, kde hospodar i eladka spali.

Vedle stala oteviena kolna. Zde se Stipalo dfivi, provadély se zde zabijacky, byly zde
uschovany vozy, sane, pluhy atd. V podkrovi nad kolnou byl tzv. $pejchar. Tady se uscho-
vavalo zpracované obili a mouka.
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Naproti obytné budové stéla stodola. Stavéla se vzdy na nejsussim misté statku, proto-
ze se zde uschovavala Uroda. Zde se také na tzv. mlatu zpracovévala.
Ve Ctvrté budové byly stéje pro dobytek a konirna. V patie se skladoval chmel,

S
] <
1. obytny diim
4 9| || 2. dfevénakolna
3. stodola
4. staje a konirny
4

Obr. 6 Padorys hrazdéného statku

Zvyky a chyéeje ohyvatel Slavkovského a Ceského lesa

Problematika lidovych obycejll této oblasti je neuvéfiteing rozmanita - slavil se Novy
rok, Tri kralové, masopust, drzela se Popeleéni stfeda, april, velikonoce, mikulagské ob-
chizky, Silvestr a samoziejmé také vanoce a mnoho dalich vyroénich oby&ejd. Ty byly
obohaceny mnohymi daldimi obyeji a povérami, z nichz nékteré platily po cely rok, jiné se
vazaly pouze k urcitym svatkiim ( vyroénim obyé&ejim).

Tak napfiklad v Doubravé a jefim okoli bylo zvykem, Ze kolibka pro novorozené slouZila
pouze jedinému rodu. Pokud pry §la kolibka z domu, piiné$elo to nestésti.

Jinde se zase stromy ovazovaly Cervenou stuhou, aby nesly dobré ovoce.

O masopustnim ttery se nesmélo pradio véset na pidu, jinak to pry vedio k pfemnoze-
ni blech. V tento den také Zeny nesmély $it, aby slepice dobre nesly...

Samoziejmé bychom tu mohli uvést dalsi a dal$i zvyky, obyéeje, povéry, to véak neni
uselem. Udelem je pfiblizit charakteristiku zvyklosti v tomto kraji.

Jednim z hlavnich vyroénich obyg&ejli (kromé vénoc a velikonoc samoziejmé, o kterych
se zde nema cenu zmifovat, protoZe ziejmé probihaly jen nepatrné odlisné vzhliedem k
ostatnim &astem Cech) je vynaseni smrti (zimy). Ve vétsing vesnic nasi oblasti se vynasel
smriak a smrtka. Smrak (v podobé hadrového panéka s cylindrem) byl nesen chiapci.
Podobné odénou smrtku nesla dév&ata. Panak byl nesen od domu k domu, kde déti vidy
zazpivaly zvlastni pisefi, uréenou jen pro tuto pfileZitost, za coz byly odménény soli, chle-
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bem, moukou ¢i drobnymi penézi. Zpév, odménény potravinami & penézi, je nedilnou sou-
casti lidovych oby€eju - Nového roku, Tii kréld a vynaseni smrti (kde byly za zpév podaro-
vany déti) a masopustnich privedd (kde byli podarovani vichni G&astnici privodu - 1 byli
Casto prevleCeni za Eetniky, Zebraky, cikany, nebo jestd castéji za Sasky). Velikonoéni ko-
lednici byli pochopitelné obdarovani vejci. Nutno podotknout, Ze napfiklad pfi tiikralovych
obchiizkach ¢i novoro¢nim zpivani (kdy chlapci také chodili od domu k domu a zpivali) do-
chazelo Casto k hrubym roztrzkam, kdyz jedna skupina chlapcl navstivila sousedni vesni-
ci, kde obchazela domy a zpivala skupina jind. Mnoho takovych $arvatek pry kongilo i
smirti.

Po revolu¢nim obdobi v poloviné 19. stoleti véak mnoho zvyk( upada a nedr?i se v ta-
kové mire jako dfive. Rozhoduijici chvile pro lidové oby&eje tohoto kraje ale nastala ke
konci 2. svétové valky, kdy doslo k hromadnému vysidleni celé oblasti pohraniéi. V dal-
Sich letech sem postupné pfichazeji novi a novi lidé, takze z oby&ejli a viibec mistniho
folkiéru se zde dochovava to nejzakladnéjsi - oslava vanoc (povétsinou omezena jen na
stedroveCemni konzumaci smazeného kapra, stromeéek a dérky), velikonoce (omezené
jen na vypraskani zen pomlazkami a velikonoéni vajicka), Silvestr (v podobé nevazané
nocni zabavy), Carodéjnice (predstavované velkou vatrou, nékde véak uZ jen ohnickem),
staveni majky (spojené i s jejim zdobenim a pokusy o pokaceni majky v sousedni vesnici)
a zfidkakdy se udrzuji mikulasské obchiizky. Velikonoce se v nékolika malo vesnicich uz
viibec neslavi, ani déti nechodi koledovat a ze TFi kralll zbylo jen svéceni kiiidy v kostele.
Je jasne, ze problematika lidovych obyéejll této oblasti je v padkovém stavu. Ten se za-
Cal projevovat v sedmdesatych letech tohoto stoleti. Doba masopustnich taskafic je neod-
vratné pry¢...

Abychom tedy shrnuli to, co je pro vSechny vesnice spolecné:

V kazdé vesnici obou lokalit (Ceského i Slavkovského lesa), ktera mé viastni kostel, e
provadéna slavnostni me v den svatku toho svatého, kterému je kostel zasvécen.

Samoziejme se v kagdé vesnici slavi vanoce, a to formou, ktera je spoleéna pro celé
Cechy.

S vyjimkou vesnice Pali¢ (kde je situace nejkrizovéjsi) a nékolika dalsich se v obou lo-
kalitach slavi velikonogni svatky, ovéem jen vy$e zminénym zpuisobem.

Nejvice udrzovanym zvykem je stavéni majky, které se provadi v kazdé vesnici. Muzi
opracuiji vysoky kmen, Zeny ozdobi jeho vréek. Potom spoleéné vsichni lidé z vesnice
majku postavi a zabuduji do zemé. Muzi Casto pronikaji do sousedni vesnice, kde se sna-
Zi (nyni uZ Casto motorovou pilou) mistni majku porazit, v demz jim domaci pochopitelné
brani. Pokud se porazit majku nikomu nepodafi, stoji majka na svém misté nékdy az do
vanoc.

Témer kazda vesnice (snad kromé ¢eskoleskych Tii Seker) slavi ¢aradéjnice. Ty probi-
haji asi tak, Ze se podpali ¥étsi ohefi, u kterého se sejde vétsina obyvatel vesnice.
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GCesla lidova piseii v oblasti Siaviiovského a Ceskeého lesa

Hudebni tvofivost obyvatel tohoto kraje neméla samoziejmé v 2adném piipadé profesi-
onalni raz. Hudebnici hrali pro potéseni, chtéli zapomenout na starosti véedniho zivota.

K vyrabé nastrojl poslouzilo takové dievo, které se v okoli nachazelo - byly to tedy pre-
devsim olde a nékteré jehli¢naté stromy.

Ke stredoveékym nastrojiim této oblasti patfily dudy, luec (co2 byl nastroj podobny
lyfe), Salmégj (pfedchidce hoboje), bukaé (nebo také bukal), vozembouch, zobcova flétna,
zfidka i cimbaly. Tamni kapela byla v kiasicismu dopinéna kiarinetem, jesté dfive housle-
mi {ochlebky, skfipky) a basou.

Dochovalo se mncho pisni, jejichz autofi jsou neznami. Castym tématem mistnich pis-
ni byla prace, laska, vznikaly pisné pijacké, Zertovng, taneéni, femesinické apod. Melodie
i rytmika byla napadita. Zpév byl jednohlasny, nékdy dvojhlasny a zfidka zaznél i tfeti
hlas.

V devatenactém stoleti zacaly tuto oblast ovliviiovat méstské hudebni styly. Lidova pi-
sen ztracela na vyznamu. V roce 1946 skondilo vdechno. V oblasti Slavkovského a Ces-
kého lesa neni v souc¢asné dobé snad jediného souboru, ktery by se snazil tamni hudebni
tradice udrZet, nebo alespori pfibliZit dne$nimu obyvatelstvu.

Naieci

Pred rokem 1945 se v této oblasti miuvilo tak zvanou egerfandstinou, tedy néméinou
obsahujici az 20 procent slovanskych slov.

Toto nareci zanika s odsunem sudetskych Némcl po valce. Novi osadnici pfichazeji ze
v8ech koutll - z jiZznich Cech, od Ceského Tésina, ze Slovenska od Dukly, od polského
Tésina, z Rumunska. Kazdy s sebou pfinasi svij jazyk, své nafedi. Neni tedy mozné cha-
rakterizovat nejaké typické nareci tohoto kraje.

Na druhou stranu je nutne dodat, Ze plivodni éeské obyvatelstvo, Zijici zde jesté pred
2. svetovou valkou, miuvilo krasnou, ¢istou Cestinou. Tento spisovny jazyk zfejmé pochazi
z dob, kdy se v pohraniéi po bitvé na Bilé Hore usidlili Cesti bratfi. Mala éast této destiny
se tedy zachovala misty dodnes.

Pfevldda ovdem jiz zminéna ,smésice".
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Povasti

Podarilo se nam sebrat asi 50 povésti, coz je jenom malé ¢ast z toho, co zde bylo pred
valkou. Vétsinu si s sebou odvezli sudetéti Némci.

CESKY LES
Povésti, které v tomto kraji zastaly, vypravi o vzniku nazvli vesnic a mést:

Tri Sekery

Povest o zalozZeni vesnice Tri Sekery vypravi o kupcich, ktefi putovali krajem a jedno-
ho dne nasli blystivy kamen. Domyslili se, Ze to pro né miZe znamenat velké bohatstvi.
Aby misto nalezu pfistiho dne poznali, udélali do pafezu, na kterém odpodivali, tfi zaseky
- némecky drei Hacken - z toho pozdéji vznika nazev Tii Sekery.

Dylen

PohraniCni vrch Dylen Ize nazvat tajemnou dominantou Chebska“. Pry zde kdysi exis-
tovalo velmi bohaté mésto, které se diky svym nepoctivym obyvatellim beze stopy pro-
padlo do hiubin zemé.

SLAVKOVSKY LES

vidanim o skfitcich, permonicich, {rpaslicich a pokladech, které ukryva temné podzemi.

Kober

Jako maji Krkonose svého Krakonose, ma i Slavkovsky les svého ducha - obra Kobra.
Miuvi se o jeho sidle ukrytém kdesi ve skaléch. Za temnych noci se pry prohani v okol-
nich lesich, provazen divokou honbou.

Stopy svéted, zazraky

Nedaleko dnesnihio Mnichova byvala pry jeskyné svatého Siarda, misto, kde se stavaly
mnohe zazraky.

Hroznata - mucCednik, skoro svétec, patron tohoto kraje, zanechal své stopy v legen-
dach, vypravéjicich o zazracich, jez provazely jeho Zivot.

Doba, kdy se lidé schazeli, aby si vypravéli historky ze Zivota, pohédky a povésti uz
dévno pominula. Zivot dnesnich lidi je uz pfili§ ,rozumny*, nez aby véfil v existenci nééeho
jiiného nez toho, co se da néjak védecky vysvétlit a dokazat. ..

Premys! Cech Martin Valdauf
Stépan Machédek Jan Cerny
Tereza Loucimova Vojtéch Jindra
Barbora Vaculova Martin Pékny
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Duchoveé hor, lesni pani, jelich kralovstvi

©0®@® Kober Vlesichtepelsko - loketské vrchoviny viadne mocny duch hor - obr Kober.
Sidli pry hluboko ve skalach. Za temnych noci se prohani okoinimi lesy,
provazen Divokou honbou.

wum « wom s Hans Heiling  (Jan Svato$) Knize ducht zdejsiho kraje - viadne hiavné na Loket-
sku. Nad Ohif pry vystavél ,nejvétdi a nejkrasnéjsi* mésto na svété
- skalni mésto - dnes Svatosské skaly.

Umira, dobrovelng zbaven svych magickych schopnosti, v boji
$ medvédem.

s vy Krdlovstoi
skiftki  NejCastéjsi a nejtypictéjsi povésti tohoto kraje jsou tzv. ,hormické po-
vesti”. Vypravi o skfitcich, permonicich a trpaslicich, jejichz kralovstvi
se rozklada viude v oblastech byvalych i souéasnych doll.
V téchto povéstech asto vastupuji také poklady a podzemni chodby.

@ Z hlediska DEMONOLQOGIE velmi vyznamné hory - Krudum a Dylef

38



Zpréava efnografické skupiny

Priloha 1

38



o /7

o gy ° & Krdlovstvi | :
’.’ ® wo o = sKritkd /
/ ’ KRASLICE ok
- @
o Ik e @ o\ °
7N 7\ » »
) @, (. g ® KARLOVY
® VARY
\ AS
°_ o ) \ \ e‘ .w*’*‘"\"".m,
N\ - \ > o Loket | = “™m
t\ ’. ®  Sokolov .
g L
" . 1 ]
® e KynSperk
\ CHEB \ g % n.Ohfi
e - \ T
\. .. e J— -ﬁ ) )
~ @ - ¢/ LAZNE
° ®DOLNI ! KYNZVART
\ ® ZANDOV
@ : ®
'S . & /
\ Ve ©0 ;
° : 4 ¢ 3 ] .
\ ®) Dylert ! 9 w{" MARIANSKE
- ° . LAZNE
.ﬁ .\ ( 9 ’ .
° ( o
’\ c_-, . ® -
o\ \ o~ ® o 0
*~
.~'-..

Duchové hor, lesni pani, jejich kralovstvi

® ® ® ©@® XKober V lesich tepelsko - loketske vrchoviny vliadne mocny duch hor - obr Kober.
Sidli pry hluboko ve skalach. Za temnych noci se prohani okolnimi lesy,
provazen Divokou honbou.

wum o wom s Hans Heiling  (Jan Svato$) KniZze duch( zdej$iho kraje - viadne hlavné na Loket-

BT

sku. Nad Ohfri pry vystavél .nejvétsi a nejkrasnéjsi* mésto na svété
- skaini mésto - dnes Svatosske skaly.

Umira, dobrovoiné zbaven svych magickych schopnosti, v boji

s medvédem.

. wmeng Krdlovstvi
skfitkii  Nejcastéjsi a nejtypictéjsi povésti tohoto kraje jsou tzv. ,hornické po-
vésti*. Vypravi o skiitcich, permonicich a trpaslicich, jejichz kralovstvi
se rozklada viude v ablastech byvalych i sou¢asnych dold.
V téchto povéstech éasto vastupuiji také poklady a podzemni chodby.

@ Z hlediska DEMONOLOGIE velmi vjznamné hory - Krudum a Dylef
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Trpaslici, permonici, N\
skfitci, ohnivy muziéek !\

Ostatni kuriozity - mistni legendy, legendy o zaloZeni vesnic a mést
(Tti sekery, Mnichov, Prameny a kapli¢ka za tbocim)
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Zjeveni, pfizraky, duchové, duse zemrelych, zahadna zmizeni

Divokd honba zastup piizrakd, valicich se nej¢astéji v noci (zfidka i ve dne) lesem.
Zpravidla byva vedena Divokym lovcem. Letici zastup tvofi démoni
riznych stupnd - zlomysini duchové, vyZlata, vikodlaci, pekelné koé-
ky, medvédi a mnoho dalSich oblud. Pri divoké honbé se strhne

bourka, zatmi se, je slySet dusot konskych kopyt a kopytek prona-
sledované zvére.

Rika se, ze kdo v tomto ¢ase zUstane v lese,
malokdy unikne bez Uhony.
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@ Poklady, tajné chodby

N é _~ | Alchymie, alchymisté - zde pfili$ velkou roli nesehrali

-

(pouze v Chebu se objevuje
~ osaméla alchymisticka laborator)
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— Stopy svétcl, zazraky - do téchto legend nejcastéji vstupuje blahoslaveny Hroznata,
zakladatel tepelského klastera.
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l ' Megality (z&hadné kameny, Bozi kameny, Certovy kameny)

Megalit v pravém slova smyslu se nam nepodafilo objevit.
Vystupuiji tu véak Tajemneé kameny, které jsou po celé krajiné.
Rika se, #e kdo s témito kameny pohne, brzy zemfe.

Nedavno se pry stalo, ze dva lidé, ktefi nedbali této poveésti,
nahle zemreli.

Cert, dabel, darodéjnictvi - objevily se hlavné v Chebu.
(Carodéjnictvi pouze v Chebu)
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Smirdt Kiize

Kamenné, hrubé otesane kfiZe jsou roztroudeny po celém kraji.
Rika se, Ze kdyz nékdo nékoho kdysi zabil, musel takovy kfiz
vytesat, aby casteéné odéinil svuj hrich.
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Piehled obei, v nichz byl provadén etnegraficky vzkum

Tabulka é. 1 - oblast Ceského lesa

Nazev obce

Pocet stalych obyvatel

Narodnostni slozeni

Dolnf Zandov | cca 960 Cedi  90%, Romové, Rusini, Némci, Slovaci
Okrouhla cca 300 Cesi 90%, Romové

Lipova cca 280 Ce$i  95%, Romové, Rumuni, Madafi
Doubrava cca 20 Cesi 100%

LaZany cca 20 Cesi 100% i
Palié cca 100 Cesi 100%

Stara Voda cca 280 Cesi 100%

Krasné cca 250 Cesi  60%, Slezané, Slovéci, Polaci

Tfi Sekery cca 500 Cesi  60%, Slezané, Slovaci, Polaci
Trsténice cca 258 Cesi 98%, Slovaci

Drmoul cca 721 Cedi  95%, Romové

Tabulka €. 2 - oblast Slavkovského lesa

Nazev obce Pocet stalych obyvatel | Narodnostni slozeni

Rovna cca 490+100 neregistrovanych, Cesi 100%

Nové Ves cca 250 Ce$i 90%, Romové, Bulhati

Prameny cca 146 Cesi 100%

Mnichov cca 280 Cedi 90%, Romové, Slovaci

Cihana cca 6 Cesi 100% o
Rajov cca 82 Cesi 100%
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ZPRAVA HRADNI SKUPINY

Homplexai wzlm zFiceniny hradu Kynzvart 2 jeho oltoli: vzizh k zAmbku Kynivari

Matous Hora, Jakub Novéak, Peir Sediacek
prazikum geologického podiczi hradni okality
mé&feni pH a radicaktivity

Jan Klir
biolegicky priizkum hradnf lokality

Jan Kréka
nejstari osidleni Chebska

Andrea Skokanova
historie hradu Kynzvart

Michal Hutnik, Richard Malat, Silvie Pitrakova, Jan Kunst
archeologicky prizkum hradni lokality

Jan Svarc, Jakub Rotrekl
architektura hradu, pokus o jeho rekonstrukci

Lucie Skoupa
historie zamku KynZvart
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Gvod

Prace nasi skupiny vychazela z pfedpokladu, Ze kazda &ast krajiny, kazdé misto prochazi
urCitym geologickym vyvojem, ma svij vyvoj biologicky. Tyto dva procesy, stejné jako zi-
vot mnoha generaci lidi na tomto misté, vyivari v ase fetdzce udalosti. Nasim Uikolem
bylo zmapovat je, pokusit se je pochopit a hiedat styéné body mezi nimi. Centrem ,nagi"
casti krajiny byla zficenina hradu Kynzvart.

Voditkem pro nas byly tyto otazky:

1) Jaka je geologicka minulost kraje
- Ovliviiuje geologické sloZeni mista jeho biologicky vyvoj a vztah &lovéka k nému
(zakladani sidel apod.)?
- Naopak - jaky vliv na geologii mista ma zalozeni hradu?
2} Jaky byl biologicky vyvoj lokality
- Jak navazuje na vyvoj geologicky?
- Je ur€ujici pro osidlovani ¢lovékem?
- Jak do néj élovék zasahuje svou ¢innosti?
3} Jaka je historie osidleni tohoto Gzemi
4) Jak, kdy a pro€ byl zalozen hrad KynZvart, jaka je jeho minulost
5) Co miZeme dnes vydist ze zbytkl byvalého hradu
6) Jak souvisi s hradem zaloZeni kynzvartského zamku

Geslogicky prizikum

Geologicky priizkum hradu se zabyval témito tkoly:
1) Méfeni kyselosti pidy (pH) na Gzemi hradu, zakresleni do mapy, porovnani s
okolim
2) Méreni radioaktivity na Gzemi hradu, zakresieni do mapy, porovnani s okolim
3) Odebrani vzorkd hornin
4) Prozkoumani geologického sloZeni kopce, na kterém hrad stoji
5) Provéfeni moznosti vyskytu geologickych poruch

MERENI pH

Kyselost pldy jsme méfili mimo jiné proto, abychom pomohii dalsi skupiné zjistit, ktera
Cast hradu byla obytna a kde byly hospodariské budovy (staje).

Proméfili jsme cely hrad - mista jednotlivych méfeni byla od sebe vzdalena pfiblizné 10
mertra (Etvercova sit). Celkem jsme provedli asi 100 méfen:.

Vysledky jsou takové, jaké se daly otekavat: vrehni ast hradu je spise zasadité a doi-

47



Zprava hradnf skupiny

ni cast je spise kysela, takZze tam mohly byt staje (ale neda se to dokazat jadnoznadné,
protoze okoli hradu je asi stejné kyselé).

MERENI RADIGAKTIVITY

Radioaktivitu jsme méfili na stejnych mistech jako pH.Vysledky jsme srovnavali s okol-
nimi kopci - nenasli jsme Zadnou velkou odchylku.Na zapadni strané je hrad jakoby od-
kryt, radioaktivita je tam niZsi nez jinde, ale jen lehce.

Na dvou mistech je radioaktivita vyrazné vyssi.

(Mapy se zakreslenymi hodnotami pH a radioaktivity jsou k dispozici ve 8kole.)

GEOLOGICKE SLOZENI KOPCE

Slozeni kopce bylo zjist'ovano odbérem vzorki obnaZenych skal a nékolika vykopy (do
hloubky asi 50 cm) a porovnano s vysledky geologické skupiny (celkovy vyvoj a slozeni
oblasti).

Kopec sam o sobé se sklada z ruly.

Na ni je vrstva rozdrobené ruly, misty s vétSimi kameny a s jemnou slozkou jilu.

Treti vrstvu smérem k povrchu tvori rozioZené jehliéi.

Na tom je posledni - vrchni vrstva nového spadaného jehligi, které se fika sbérnénka.

BEOLOGICKE PORUCHY

Pomoci virgule byly na Gzemi hradu nalezeny dvé anomalie, pravdépodobné mensi ge-
ologickeé zlomy, které prochazeji stfedni ¢asti hradu a jsou patrné jesté na sousednich
kopcich (viz obr. 1).

Porovnanim s pfedchozimi méfenimi jsme zjistili, Ze radioaktivita v mistech zlom( je
vy8si, u kyselosti pddy jsme vyrazné odchylky nenasli.

Rostliny, které rostou v mistech zloma, se nelisi od okoli.

Prvni zlom vede hradnim pfikopem, druhy nezastavénou &asti nadvofi. (Neda se pies-
né urcit, jestli ziomy né&jak ovlivnily stavbu hradu),.

Matous Hora

Obr. 1
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Biclogicky prizitum

Ukolem této dasti priizkumu hradu bylo:

- zmapovat zdejsi fléru

- sestavit herbar
- rostliny urcit

- Zjistit, na kierych mistech hradu rostou
- U hojné rozsifenych zmérit kyselost a radioaktivitu na jejich stanovistich
- zjistit v okolnim lese se vyskytujici druhy rostlin a porovnat vysledky s hradem

Bylo nalezeno 69 druh rostlin:

bazanka vytrvala
bez cerny

bez hroznaty
bolSevnik obecny
brusnice borivka
buk lesni
devétsil Iékaisky
doubravnik
hiuchavka Zluta
hrachor ¢erny
jahodnik

javor klen

javor mlé¢

jefab obecny
jetel

jitrocel vétsi
kakost smrduty
kaprad

Neurcené rostliny: 6

kontryhel rozeklany
kopfiva dvoudoma
kozlik lékarsky
kuklik

lipnice hajni

liska obecna

malinik

mafinka vonna
materka trojzilna
meruzalka

metlicka

miécka zedni
mochna

ostrice mékkosténna
ostfice preslicovita
pizmovka mosusova
pomnénka
pryskyfnik

Rostliny vyshytejici se i v ololnim lese:

brusnice borlivka
jahodnik

kaprad' .

pstrocek dvoulisty
smrk

stavel kysely

Rostiiny rumisini:
kopfiva dvoudoma

Rostiiny vazané na hulo:
marinka

nékolik druhd trav a mechq
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pstroek dvoulisty
puchyinik

rozrazil
samorostlik klasnaty
sitina

smetanka lékafska
smrk ztepily
staréek hajni
svizel

svizel nestejnolisty
Salvgj lucni

Sipek

Stavel kysely
st'ovik

vikev

violka

viastoviénik vétsi
vrba
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Rostiiny vazané na zdi a valy:

bez jitrocel puchymik
devétsil materka trojzilna svizel
hiuchavka mieCka zedni vlastovicnik

Restliny . luéniho ekosysiému™:

hrachor smetanka
pryskyfnik salvgj
rozrazil stovik

(Na zapadni strané ,hradniho palace" byla nalezena oblast o velikosti asi pét krat dva
metry, kde neni souvisly porost stromul, které by vytvafely staly stin. Rostou zde rostliny
podobné jako na loukach.)

Rostiiny rostouci na uréité (malé) lokalité:
doubravnik
pizmovka mosdusova
Sipek

Vysledky méfeni radisalitivity (v podtu impulst za 60 s)

6 kopfiva 5 materka 4 Stavel
mafinka brusnice borivka
samorostlik
staréek

Vysledhy méfeni kyselosti pidy (ve stupnici pH)

6,5 samorostlik, staréek 8,0 brusnice borivka 56 mafinka
6,3 materka 5,8 kopfiva 5,5 stavel
STROMOVE PATRD

Pavodni porost je listnaty, pfevazné bukovy, ale na hradé i v okoli z néj zbylo jen velmi
malo. V okoli hradu byla (zfejmé uz v 17 stoleti) vysazena smrkova monokultura, ktera se
dale samovolné rozsifuje (v pfedhradi; v oblasti ,hradniho palace" jesté alespon &astedné
pfetrvavéa plvodni rostlinstvo - snad proto, Ze rozpadajici se zdi s vapennou omitkou sni-
Zuji kyselost pldy). Dale se na hradé vyskytuji jefaby, které do pitvodniho ekosystemu
nepatfi - v pfedhradi semenacky, v nejstarsi ¢asti hradu dokonce i vzrostlé stromy.

KERDVE PATRD

Na mistech, kde rostou listnaté stromy, je hojné rozsifen bez hroznaty, dale bez gerny,
malinik. Bylo nylezeno nékolik rostlin meruzalky a $ipku.
V oblastech. kde roste smrkova monokultura, kefové patro prakticky chybi.
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BYLINMNE PATRO
Viz pfedchozi rozdéleni. - Celkové ize fici, Ze bylinné patro na hradé je druhové mnohem
bohatsi nez v okoli hradu. V oblastech smrkové monokultury na hradé i v okolnim lese
roste jen nékolik malo druhd bylin.
Jan Klir

Nejstarsi osidieni Chebska

Ukolem této &asti prizkumu bylo zjistit historii osidlovani této oblasti od nejstarsich dob
do 12.stoleti.

1. - 2. tisicileti pf.n.l:  luzicka kultura oviadia celé Cechy, Moravu a &ast Polska
500 et pf.n.l.: mohylova kultura

po roce 500 pf.n.l.: doba latenska

400 let pi.n.l: pfichod a nadviada Kelt( (kmen Chbbani sidiil na Gzemi

dnesniho Bavorska a okrajové na Chebsku - podle nazvu
tohoto kmene se zfejmé jmenuje mésto Cheb)

8.stoleti: smiseni lidé

9. - 10.stoleti prichod slovanskych kment{t z vychodu - Slované zakladaji
na nasem Uzemi hradidté (Pali¢, LaZany) a vesnice (v okoli
Marianskych Lazni)

Podle nékterych prament stélo také na misté dnesniho hradu Kynzvart slovanské hra-

diste.

11.stoleti Chebsko je kolonizovano germanskymi kmeny - dochézi k

souziti Némcd a Cechil

12.stoleti krajem vedou obchodni stezky - pfes Prahu, Teplou,
Marianské Lazné a Kynzvart, dale do Zandova, Chebu a do
Nemecka. Stezku strazily hrady Kynzvart a BorSengryn.
Jan Krska

Historie hradu KynZvart

Okoli Kynzvartu vstupuje do ¢eskych déjin kolem roku 1197. Trvalé piipojeni zdejsi
krajiny k Ceskému kralostvi bylo dosazeno a2 smlouvou v Chebu roku 1242. Teprve po-
tom zde mohilo dojit k zaloZeni pohrani¢niho hradu podle jména nesporné kralovského
(Kénigswart); plvodné Konigeswart - Kralova stréz. A to asi v dobé intenzivnino zakladani
hrad( Pfemyslem Otakarem Il. na konci 12.stoleti.

Hrad Kynzvart slouZil jako strézni hrad, ktery spojoval Seské kralovstvi s némeckou fi-
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Si. Take to bylo misto, kde se na obchodnich cestéch vybiralo clo (odtud pojmencvani
prostord pfed hradem na vychodni strané (Mautwiese) a potoku pod hradem (Mautbach).

Nejstarsi zminka o hradé, kdy o ném zadal pséat rod Hertenberkd, byl z roku 1287. Z té-
hoz rodu Hertenberk( se pfipomina z let 1287 a 1290 Tut z Kynzvariy, jenz mél nékolik
synu - Tuta, Albrechta, Englharta, Ekarta a Jindficha. Tito bratfi byii ale proti ¢eskym Lu-
cemburklm, a tato okolnost spolu se stiznostmi chebskych obyvatel, které Hertenberkové
okradali a vrazdili, vedla k tomu, Ze Jan Lucembursky dal roku 1347 rozkaz k dobyti a zni-
ceni hradu Kynzvart, protoZe pry lid hradsky obchodu na chebské silnici pfekazel, a také
obchedy pies hranici nebyly moc estné.

Protoze bratfi Albrecht a Englhart chtéli roku 1349 hrad znovu vystavét, poslal Karel
Chebsky kréli posla, aby tomutu podinani zamezil a nedoslo k tomu samému. Jan Lucem-
bursky bratrim porudil, aby ve viastnim zajmu stavbu zastavili. Bratfi se tomuto rozhodnu-
ti nakonec podrobili a v roce 1350 pfijali zdej$i krajinu jako 1éno. V roce 1360 prodali
Kynzvartské hradisté, lesy i blizkou tvrz Amonsgryn Nothaltovi, jehoz synové ziskany ma-
jetek prodali dale roku 1373 BoreSovi z Oseka. Ten pobyval na tvrzi Amonsgryné a roku
1374 ji prestaveél na hrad a pfejmenoval na BorSengryn. Jeho nejstaréi syn Bore§ prodal
BorSengryn, méstecka Kynzvart a Zandov s pfilehlymi vesnicemi a clem roku 1392 Zik-
mundovi Hulerovi, ktery tu byl panem jen po tii léta. Vymeénil totiz roku 1395 KynZvartsko s
Hyncikem Pluhem za Orlik. Hyn¢ik byl oblibenec krale Vaclava 1V., tak3e snadno ziskal
roku 1398 povoleni k nové vystavbé hradu Kynzvart. Chebsti obyvatelé se marné proti to-
muto pocinani vzpinali - uz nemohli nic délat. Roku 1398 byl tedy hrad znovu postaven
ale jen pod slibem, ze bude vZdy otevien kralovskym potfebam.

Kolem roku 1400 ale pfesto obnoveny hrad Kynzvart Hynéik Pluh prodal Janovi, land-
krabimu Leuchtenberskému, ktery ho ihned zastavil Jindfichovi z Plavna, kterému uz
dlouho dluzil penize. K placeni jiz nedoslo a hrad tedy z(stal na dlouha 1&ta rodu Plaven-
skych.

Jindfich . z Plavna zemfel asi v roce 1414. A tak spravoval hrad Kynzvart jeho syn Jin-
drich Il. z Plavna, ktery drZel kromé KynZvartu i Bedov a Bochov. V roce 1418 se ztdastnil
vystoupeni Bores( z Oseka, které bylo vedeno proti krali Vaclavovi, ale po dobyti jeho
hradd Hasistejna a Stédré sam pfijel do Prahy vzdat se a vyprosit si milost. | kdyZ mu kré
neublizil na Zivoté, dal ho na Staroméstském Ufadu vsadit do vézeni. Po smrii Vaclava V.
roku 1419 ho husité vysvobodili za slib pfijimani pod oboji. Jenze Jindfich II. z Plavha byl
verny spojenec Zikmunda a odparce husitd. Ti roku 1430 vyplenili Plavno. Jindfich se
v8ak zachranil na hrad& Kynzvart, a tak uplachl pfed nosem smrti . Podruhé mél namale,
kdyZz husité pfitahli az pfed Kynzvart. Zachranilo ho jen to, 2e mé&li na vozech uz dost vel-
kou kofist, a tak se obléhani hradu vzdali.

Nékdy v této dobé byla udélena Kynzvartu prava trzniho méstedka.

V roce 1435 dal Jindfich hrad Kynzvart svému zeti Hynkovi Kruginovi ze Svamberka
(protoze se bal pomsaty husitt). Hynek Krugina ze Svamberka popustil mésteéku rizné
svobody, coz podporovali a nadale rozmnoZovali i jeho nastupci. Po Hynkové smrti roku
1454 pripad| hrad opét Jindfichovi Il. z Plavna, ktery se ted zaméfoval na vytvaieni proti-
podébradske opozice (jednota strakonickd, zelenohorska). Za svého zivota nechal tento
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hrad (Kynzvart) jesté zapsat svému synovi Jindfichovi lil. z Plavna (roku 1471).Ten byl
posledni ze svého rodu panem na hradé Kynzvart. Nepodrzel si hrad ani do své smrti. Byl
mu odebran na konci 15.stoleti. Dostali ho Siikové, ktefi o hrad stejné hned pfisli a zmoc-
nil se ho z neznamych dlivodi roku 1508 rod Gutstejnil. Misto aby v té2ké dobé drZeli pfi
sobé&, byli mezi nimi rizné spory a hadky. V roce 1509 Jindfich, také z rodu Gutdtejni, za-
jal svého miadsiho bratra Volfa. Tohoto rodinného sporu vyuzil kral Viadislav 1l. ve pro-
spéch koruny. Bratfi byli uvéznéni za domaci véalku a donuceni hrad Kynzvart odevzdat.

Od roku 1510 spravoval hrad Ladislav ze Sternberka. Po diouhém jednani se Sternber-
ci hradu vzdali ve prospéch koruny.

V roce 1516 byl hrad Kynzvart zastaven bratrim Pluhim z Rabstejna. Avsak po jejich
smrti hrad zdédil jejich synovec Kaspar Pluh z Rabéteina, kterému véechny statky véetné
hradu zabavili Habsburkove pro GCast ve stavovském odboji v roce 1547.

Po nekolika letech (kolem roku 1554) zastavil cisar Ferdinand hrad bratrim Jindfichovi,
Zdenkovi a Jachymovi ze Svamberka, kterym bylo také po snému stavi v roce 1574 po-
skytnuto ur€ité (?) mnozstvi penéz na opravu hradu (hrad byl v té dobé hodné sesly). Ro-
ku 1562 bylo totiz zapotfebi nékiere ¢asti hradu zbourat a znovu postavit. Nejmiadsi z
bratri se zasnoubil s AneZzkou Slikovnou, kterda mu poradila syny Jifiho Petra, Jana Se-
bestiana a Arnosta Kaspara. Druhé manzelstvi se mu moc nevyvedlo. Po postupném vy-
mieni rodu Svamberk{ synové prenechali hrad Kynzvart chebskému purkrabimu Hanugo-
vi Sebestianovi z Cedvic. V roce 1586 si Cedvicové vymohli na cisafi Rudolfovi Il. pravo
dedicného majetku (i kdyz ne na moc dlouho - Krystofiv syn se ztcastnil stavovského po-
vstani v letech 1618 - 1620 a jeho majetek véetné hradu KynZvart mu byl proto odebran).

Po Bilé Hofe ziskal panstvi Jan Reichart z Metternichu. V roce 1647 Svédové oblehli
Cheb (vedeni generalem Vranglem), dale postupovali krajem, aZz 23 fijna pfitahli k hrad-
bam Kynzvartu (vrch Svédské $ance) s 500 jezdci a 7000 arkebuziry. Po dva dny na sebe
sSvedsti vojaci a hradni posadka nemilosrdné palili, az v patek 25.fijna o ¢tvrté hodiné od-
poledni se hrad Kynzvart vzdal. Bohuzel pristiho roku byl dobyt a vypaien.

Nahradou za shorelé sidlo si nechal hrabé Filip Emerich Metternich v letech 1681 -
1691 postavit novy zamek. Zdi hradu Kynzvartu pak bylo pouzito jako staviva pro zamek.

Andrea Skokanova

Archeclogicky prizium

Cilem priizkumu bylo:

- u pfipadnych nalez{i urit pfiblizné jejich stari
- zmapovat rozmisténi nalezl, pokusit se podie néj alespon &asteéné rekonstruo-
vat minulost hradu

- objevit tajnou chodbu, kiera snad spojovala hrad se zamkem Kynzvart
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Prazkum byl provadén na zficeniné hradu Kynvart, maximalna tficet metri od hradu,
do hloubky az Sedesati centimetry.

Na poCatku prizkumu hradu Kynzvart jsme se domnivali, e nejvic stiepd se bude na-
chazet ve zbyicich staveni, ale byl to omyl. Nejvice stfepl bylo nalezeno na vychodni
strané hradu. Bylo tomu tak proto, Ze zbytky zdi a sutin se zfitily dovnitf budov. Nebylo v
nasich sitach odklizet pfes dva metry nanosu. Stiepy byly dobyvany za pomoci dvou
Spachtli a zednického kladiva. Nakonec se objevil i ry¢. S t&mito nedostadujicimi néastroji
jsme nalezli pfekvapujici pocet stfepll (pfesné Sest set dvacet dva).

Nase predstava o provadéni archeologického odkryvu, podie rad lidi, kteff jiz na arche-
ologickych sbérech byli, nas hodné zklamala. Nalezy nebyly nad sebou ve vrstvéch, ale
zpfehazené. Treba: nejhloubéji byl stfep z nadoby ze 16.stoleti, nad nim stiep ze
13.stoleti a nad nim stfep ze 14.stoleti a mezi tim v&im tagka rozhodné ne stardi nez pa-
desat let. Toto byl priklad z jihovychodniho okraje hradu.

A to nas privadi k nasi prvni teorii. Domnivame se, Ze kdyz byl hrad poprvé zbofen, by-
ly hradni piikopy piné suti, stfepd a jinych naveZenin. (Stalo se tomu tak za panovani Ja-
na Lucemburského, nebo jeho syna Karla V. - na8e zdroje se v tomto ohledu rizni.) Po
povoleni k obnové hradu se patrné udélali z naveZenin v pfikopech hradni valy. Ale neni
nam jasne, co mezi tim délaji tasky. Obnova hradu?! Na piipadnou otazku, jak se strepy
dostaly na vychodni stranu hradu, méme snad spravnou odpovéd: na vychodni stranu se
totiz lily splasky, mocivka a nejedna $patna vaza tam nalezla odpodinek. Dokazuji to take
nalezy kosti. Témi je vychodni strana poseta. (Kostmi prasat, driibeze apod. - nikoli fid-
skymi.)

Trosku jinak tomu bylo na strané zapadni. Zapadni piikop nebyl patrné obnovovan, ne-
bot' v hloubce cca 60 cm jsme nalezli krasny kus nadoby (i se znackou vyrobni dilny). To
nam podava dikaz, i kdyz nepatmy, Ze zapadni piikop asi opravdu nebyl ocbnovovan. Dal-
§i stfipek dikazu nam dava val nad pfikopem. Val je tvofen z hliny a jen ojedinéle se tu
da nalézt strep. Vyvozujeme z toho tedy to, Ze zapadni val a pfikop nebyly nikdy obnovo-
vany.

A samostatnym celkem je piikop severni. Ten byl vylaman do rulové skaly a ve vysce
Sesti metr( ho pfetinal mistek. Ted je pFikop hiuboky &tyii metry. Je dost silng zasypan
zbytky zdi a staveb. Takze $ance na nalez stiept: byla takika nulova. Ale pfece - tam, kde
skala prikie stoupa ke zbytkim brany, byly nalezeny vzacné stfepy. Byla to ucha od dzba-
nd. Je zajimavé, Ze tyto nalezy se nevyskytly nikde v ruinach hradu. Mame na to svoje vy-
svétleni: snad kdysi davno projizdél branou na dolnim nadvoii viz z hradu pry&. Patrné
doslo ke kolizi a par dzbant z vozu vypadlo. Toto je jedna z moznych alternativ, jak se
strepy dostaly na skélu pod padacim miistkem. Nebo na skalach byl nanos hliny a desté s
vetrem odhalily stfepy, které na skale setrvavaly po staleti.

A tak se dostavame k poslednimu pfikopu na hradé, a to mezi hornim a dolnim pala-
cem. V tomto pfikopu se nam nepodarilo dostat se k plvodnimu podiozi, nebot nam to
neumoznila sesuta celd severni sténa. Byla zni€ena nedavno pfed nasim piijezdem na
hrad. Jsou dvé verze tohoto sesuti. Za prvé - ve zdi rostl strom a pfi boufi pry spadl a strhl
s sebou celou severni sténu. Nebo za druhé - tamni skini se pravdépodobné pokusili zed
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zbofit a to se jim asi podafilo. Kazdopadné severni sténa jiz nestoji. Aviak na Opati sva-
hu, tésné pod zdi, jsme pfece jen par stfepl nasli. O kousek dal smérem na vychod se
nachazi turisticka cesta, na které se nachazelo mnoho stiepl ze 16.stoleti. Je nam velmi
divné, ze se nachazi zrovna v hradu a zrovna u vychodu. Stiepy patrné pochazeji z ka-
men (kachlovych). Mame na to sve vysveétleni, ale neopovazujeme se tvrdit, Ze je sprav-
né. Zkratka a dobfe, pairné za dobyvani hradu $védskymi vojsky se kamna rozbila a
skoncila tam, co jsou - tedy tam, co jsme nasli Olomky z nich.

Jak jsme se jiz zminovali vySe, v hradu samoiném jsme zadné stiepy nenalezli.

Ted bychom shrnuli, jaké stfepy pfevazuji (pocetné) a jestli jsme vibec dosahli cilll,
které jsme si stanovili.

Tak tedy: pfevazuji sifepy ze 13.stoleti (asi tfi sta sifepd - obr. 2, 3), poté ze 14.sioleti
(néco kolem dvou set - obr. 4), pak 16.stoleti {(asi padesat kusu - obr. 5). Zbytek jsou stie-
py z devatenactého a dvacateho stoleti.

Mezi opravdu nejcennéjsi nalezy patii stresni krytina (bfidlice s dirkou), ruéné kovany
hiebik jako skoba slouzici k upevnéni krytiny ke kroviim a pfedev§im kovovy klin, ktery je
podle véeho starsi nez nalezy ze 16.stoleti . Odhadujeme tedy stari klinu néco kolem
14 stoleti (obr. 6).

Stafi stfepl bylo uréovano podie barvy, kvality (jemnosti) keramiky, zpravovani, tvaru
okraje nadob (pokud se dal identifikovat), pfipadné zdobeni.

Paodle nas jsme provedli na hradé vcelku slusny povrchovy sbér. Myslim, Zze nase na-
vitéva hradu (tedy jako archeologil) nebyla marna. A snad jsme trochu pomohli objasnit
déjiny hradu.

Tak a to byl zavér z hradu a ted jesté tajna chodba.

CHODBA

Tajna chodba podle vSeho méla spojovat Kynzvart (hrad) se zameckem, kiery je vzda-
ten dva nebo tii kilometry. Chodbu se nam podarilo celkem snadno objevit. Nachazela se
asi osm set metrll vzdugnou ¢arou jinovychodnim smérem na Upati ostrohu, ktery se spo-
juje se Zameckym vrchem. Nase tajna chodba nebyla moc tajna, nebot’ kazdy druhy oby-
vatel Kynzvartu (mésta) o ni védél. Ale vyrazili jsme kopat. Chodba byla dlouha asi pat-
nact metrdl a koncila navalem. Byly to rulové desky, které sjely a zatarasily priichod dél do
chodby. Po dvouhodinovém kopani jsme prokopali malou diru. Chodba snad pokradovala
- kdo vi? Dal jsme se jiz nedostali. A tak z(istava tajna chodba stale zahalena tajemstvim.

Michal Hutnik
Richard Malat
Silvie Pifrakova
Jan Kunst
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Piiloha {asova piimka s charakieristikon keramiky v jednotiivich sbidobich

nalezy starsi
nez 13. stoleti

13. stoleti
14. stoleti

zacatek
15. sioleti

renesance
obdobi tficetileté valky

18. - 19. stoleti

{5. A

hodné masivni nadoby - ¢erne, ¢asto kiehké a neni na
nich vidét, ze jsou vaieny

cerne, mené masivni nadoby - je na nich vidét, Ze jsou valeny
svétle $edé, dvoubarevné Uzké stiepy, jiz pevnéjsi

temér bilé stfepy z pevné keramiky

tenké pevné bilé strepy, zelené giazované

velice pevne, Uzké, hnédé glazované stiepy

LA st oty
- N

™

—

- =

Obr.2 Masivni tmavsi stfep nadoby s oblym okrajem (zfejmé 13. stoleti)
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Obr.4  Svétly stfep s charakteristickym okrajem (4. stoleti)

Obr.5  Stfep z kvalitni keramiky s ornamentem {snad renesanéni}

Obr.6  Kovovy kiin
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Architekiura dradu, nokus o jeho rekonstruiei

Ukoly - Vypracovat pidorys hradu a na ném zalozit jeho rekonstrukci
- Podle predpokliadané podoby zhotovit plasticky model hradu

Hrad Kynzvart se naléza asi 3 km severovychodné od mésta Lazné Kynzvart, na kopci
zvaném Zamecky vrch.

Patii mezi nejvyée poloZené hrady v Cechach (827 m.n.m.).

Hrad je diouhy 150 m a Siroky 55 m.

S
M 1:1000
1. Centralni val 8. Zapadni budova
2. Vstupni basta 7. Nadrzni budova
3. Pfemosténi 8. Vychodni budovy
4. Nadvori 9. Jihovychodni budova
5. Severni véz 10. Jizni budova
Obr. 8 Podoba hradu ve 3. stoleti {plidorys)
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Nyni vas provedu hradem a ukazu vam jeho podobu ve 13. stoleti.

Octli jsme se na valu'. Pfed nami pada a posléze stoupa hradni pfikop, kiery je v téch-
to mistech hluboky 5 m (bereme-li vnéjSi val jako nulovy bod). Stoupa do vysky 11,5 m
nad val. Na vrchu piikopu se ty¢i vstupni badta?, na kterou naseda zprava zed. Abychom
se dostali k basté, musime pfekonat pevny a posléze padaci most®. Projeli jsme bastou a
octli jsme se na nadvoii*. V severovychodnim rohu zahiédneme vysokou severni véz®,
kiera slouzila jako vézeni a hiaska. Svym zasazenim do hradu se ovSem zcela vymyka
struktufe jinych hradi, postavenych ve stejné dobé. Na opaéné strané se tyé&i zapadni
budova®. Ta je spojena s vézi obrannou zdi. V jihovychodnim rohu stoji druhé budova’ pa-
lace, kiera v sobé nejspise skryvala vodni nadrz. Byla dopliiovana z mistniho potoka, kie-
ry teCe pod vychodni stranou vrchu. Studna by tu byla nepravdépodobna. Z vychodu se
na tuto budovu napojoval komplex vychodnich budov®. K nému piiléha jihovychodni
to v prvnim patfe. Na jizni strané nam jiz zbyva posledni budova palace'®. Cela tato sou-
stava byla nejspiSe jako jedna véz o tfech patrech.

V roce 1347 dal Jan Lucembursky hrad rozhofit. Znovu ho postavil roku 1398 Hynéik
Pluh z Rabstejna (cbr. 9).

K pivodni stavbé pfibylo pfedhradi a parkanova zed.

Znovu vas tedy provedu hradem.

Pfichazime po cesté’, ktera se staci ze zapadu. Dosli jsme na misto?, kde se pies pri-
kop hluboky 6 m klene dfevény most a na néj navazuje padaci. Pfi prljezdu branou® jsme
stfeZeni hidsnou vézi*. Nyni jsme se ocitli na nadvofi predhradi®. Pfimo pred nami do vyse
stoupa mohutna véz® a k jejimu boku naseda druha brana’. K jejimu druhému boku pfiléha
hospodarska budova, kterd vyrusta z pfedhradi. Progli jsme branou. Nachazime se v
pfedhradi®. Po levé strané se tahne vychodni zed®, ktera vychazi z hlasné véZe a napojuje
se na nové vystavénou bastu™. Po pravé strané se tahnou hospodariské budovy, kieré
kon&i v samotném srdci centralniho valu. Dale se dostaneme jako pfedtim, az na to, Ze
musime projet jiz zminénou novou bastou. Oéekavali jsme jednu branu na valu™, ale ne-
podarilo se nam ji objevit. Centraini hrad obiha parkanova zed, ktera vychazi ze severni
véZe a vraci se z druhé strany, aby se napojila na novou bastu. Z ni zed znovu vychézi a
vraci se k v&2i. Z véze vede jesté jedna zed™, ktera po pekonani piikopu naseda z jihu
na hospodarske budovy. Tato zed ov8em také neni podiozena, jelikoz z ni nic nezbyio.
Kdyz pfibyl pfikop, piibyly i valy. Po zapadnim™ vede cesta z Gdolf z vesnitky Kyn2vart.
Ta se staci dale po vaiu az k jiz zminénému dfevénému mostu. Na zapadni strané se ob-
jevuje val dvojity™. Takto tedy hrad vypadal po prvni piestavbé.

Ze stavebnich materiall se nejvice pouzivalo dievo a mistni kdmen - rula. Dfevo na
tramy, Sindele, ochozy a r(zné dfevéné doplriky (prevety, dvefe). Kadmen na zdivo a tak-
téz na dopliky.

Pri pfestavbach se ménil material. ZastfeSeni Sindelemi vystfidalo zastfe$eni bfidlicové
a to vystfidaly tasky. Stavebni kamen byl dopinén cihlou.

61



Zpréava hradni skupiny

1. Cesta
2. Premosténi
3. Brana
4. Hlaska

Nadvori predhradi

5.

oa

Mohutna véz
7. Prljezdni brana

8. Predhradi

6.

11. Mozna dailsi brana

12. Spojna zed
13. Zapadni val

14. Dvojity vai
15. Severozapadni zdi

9. Vychodni zed
10. Parkanova basta

¢né

caste

[0
0
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zachovaly

Val

M 1:1000

Podoba hradu po prvni pfestavbé (pudorys).

Obr. §
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Na zakladé pidorysu budov a pomoci jejich vzezieni jsme se pokusili o rAmcovou re-
konstrukci hradu (vytvofeni modelu, bokorysy budov).
VSechny materidly na poZadani radi ukazeme a pfedvedeme.

K hradu ov8em patfi i jedna smutna stranka, a to jeho osud po tficetileté vélce. Od té
doby se o néj nikdo nestara, a tak diky pfirodnim Ziviim, ovéem i lidskym, z cenirainiho
hradu zbyla zpili zachovana severni véz, zapadni zed zapadni budovy, &ast parkanové
zdi, pldorysy jizntho kiidla a prvotni basty. Z predhradi zUstala vstupni hiasna véz, vy-
chodni zed, zéklady hospodaiskych budov, mohutné véze a severozapadni zdi'® (obr. 8).

Hrad nejsou jen zdi, je i pfibéh, ktery tu zanechal, a jedna dude. AZ se nau¢ime vazit si
sebe a svych &ind, pak pochopime tento hrad a budeme schopni si ho vazit.

Jan Svarc
Jakub Rotreki

Zamek KynZvari

Cilem mé prace bylo zjistit souvislou historit zamku Kynzvart. V literatufe jsem se se-
tkala se dvéma verzemi, ze kierych jsem dala prednost nasledyjici:

HISTORIE ZARMIKU

Vietech 1681 - 1691 byl vybudovan pro hrabéte Filipa Emericha Metternicha barokni
zamek - patrné na misté renesancéni tvrze, ktera byla postavena za viady Cedvic roku
1585 a béhem ftficetileté valky zpustia. Zdmecka stavba dostala podobu jednopatroveé,
trojkiidié, na vychod oteviené budovy s valbovymi strechami (valbova stfecha = stiecha
tvofena sikmou rovinnou stfedni plochou tvaru trojihelniku nebo lichob&Zniku, nema
Stity). Bo¢ni kfidla byla nestejné dlouhd. Dnesni podobu ziskal zamek v roce 1833, kdy ho
nechal Kliment Vaclav Lothar Metternich pfestavét dvornim architektem lialem Pierem
Nobilem v empirovém slohu. Zacalo se s odstranénim hospodarskych budov na vychodé
pifed zamkem a s prodlouZenim boénich kiidel na stejnou délku. Koncem roku 1839 se
dvorni i zahradni pricetli zdGraznilo trojihelnym empirovym $titem se znakem Metterni-
chd.

Zamek byl v drzeni Metternich{i vice neZ tfi stoleti, od roku 1623 do roku 1945, kdy byl
zabaven statem.

Tésné po vélce zde sidlilo velitelstvi Treti americké armady (kvéten 1945 - fijen 1948),
poté byl zdmek propljéen americkému velvyslanci v Praze a roku 1947 piedel do piimé
statni spravy.
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Zprava hradnf skupiny

0 MAJITELICH ZAMKU - RODU METTERNICHT

Filip Emerich, zakladatel zamku, byl Zenat s Annou Terezii von Tramfeld a s Marii z
Bossenheimu. Mél Sest déti, z toho dvé brzy zemrely. Prezili: dcera Eleonora, provdana
za hrabéte Unruha; dcera Terezie, kterd vstoupila do kldstera sv.Ur8uly ve Vratislavi; syn
Ferdinand, narozeny v roce 1653 a syn Johan Filip, narozeny v roce 1658. Manzelka Jo-
hana Filipa se jmenovala Marie Anna Bihsingova a mél s ni jednu deeru Johanku Terezii,
ktera se narodila v roce 1705 a zemfela v roce 1712. Panstvi pfevzal jeho stari bratr
Frantisek Ferdinand. V roce 1683 si vzal hrab&nku Julidnu Eleonoru Westerburgovou.
Mel s ni dva syny Filipa Adolfa (1683 - 1739) a Emericha Karla (1697 - 1765). Jeho man-
zelka zemfela a on si vzal hrabénku Buttlerovou. S ni mél dvé deery, Frantisku Antoninu a
Caronu Antoninu. Mé&l i jednoho syna Josefa Frantiska. Josef FrantiSek byt vojak a zemrel
v Tyrolich. Tim tato finie rodu vymfela. Kynzvartské panstvi zdédil Filip Adolf. Jeho man-
Zelka byla pani ze Schmidburku. Méli jednoho syna Johanna Huga Frantigka, ktery se na-
rodil roku 1720. Pani zemiela roku 1721 a Filip Adolf roku 1739. Johann Hugo Frantisek
zdedil viechna Filipova panstvi. Vzal si Klaru Luisu z Kasselstadu a potom Marii Terezii
Hohembruch. S Kiarou Luisou z Kasselstadu mél jednoho syna a tedy i svého nastupce
FrantiSka Jifiho Karla, kiery se narodil 8.3.1746. Johann Hugo FrantiSek zemfel
24.5.1750. FrantiSku Jifimu Karlovi byly teprve &tyii roky a byl zastupovan svym prastry-
cem Emerichem Karlem, synem Franti$ka Ferdinanda.Franti$ek Jiff Karel si vzal za Zenu
hrabenku Marii Beatrici Antonii, rozenou von Kagoneck. Méli spolu syna Klimenta Vacla-
va Lothara, ktery se narodil 15.5.1773. FrantiSek Jifi zemiel 2.8.1818. Nejprve byl po-
hiben v kapli Kynzvartského zamku, ale potom byl pfevezen do rodinné hrobky Metterni-
chit do Plas u Plzné. Jeho Zena Marie Beatrice zemfela 15.12.1828. Kromé Klimenta Vac-
lava Lothara méli jesté druhorozeného syna Josefa, narozeného 2.11.1774. Josef si vzal
princeznu Sulkowskou. Zemfiel bezdétny roku 1830. Marie Beatrice a Frantigek Jifi méli
jesté deeru Pavlinu Kunigunde Walburgu, ktera se vdala za Ferdinanda Wiirtenberského.
20.8.1813 se knizeci titul udéloval dédiéné. Kliment Vaclav Lothar zemfel v roce 1859.
Jeste pred svou smrti pozval na zamek architekta Piera Nobileho (roku 1820), ktery pre-
stavél zamek (empir). Kliment si vzal tfeti manzelku Melanii, kterou pozval na zamek. Kili-
mentv nejstarsi syn Richard dostava po ofci zadmek. Vzal si Pavlinu Klementinu, hrabén-
ku Sandor de Slawnitza. Méli {fi dcery - Sofii, Antonii Pascalinu a Klementinu. Neméli syna
a proto po smrti Richarda dostal zamek jeho miadsi bratr Pavel Kliment Lothar. Pavel ze-
mrel roku 1905, panstvi pfeslo do rukou jeho nejstardiho syna Klimenta. Z manzelstvi se
sestienici krale Alfonse Xiil. mél v roce 1917 syna Pavla Alfonse, ktery zdédil zamek po
smrti otce v roce 1931. OZenil se s Ruskou Taténou Vasiléikovou. Pavel Alfons byl bez-
détny a roku 1945 rod vymiel.

Lucie Skoupa
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EZIOBOROVE SYNTEZY

Hrajina jako systémovy celel: jeii piirozené fungovani

Viarek Matura
geologicky model fungovani krajiny

Jakub Mrazek
biologicky model fungovani krajiny

Vojtéch Jindra
historicky model fungovani krajiny
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Mezioboroveé syntézy

Givod

Druha cast sborniku obsahuje syntézy zprav pfedchazejicich. 1 kdyz tyto zdaleka nezo-
hlednufi véechny informace obsaZené v &asti analytické, snaZi se pojmout a popsat kraji-
nu jako systemovy celek, pro ktery plati urcité principy fungovéani a zachovéani. To nejen
obecné konstatujeme, ale zcela konkrétné hiedame vyjadieni nosnych bazalnich vztaht a
vnitinich zakoni a zakonitosti v pfirozenych celcich, smérech a bariérach krajiny, tocich
hmoty a energie (vCetné jejich pfirozenych ohnisek a center), formou a chsahem spojeni a
komunikace s celky okolnimi a pod.

Z tradi¢niho nahledu na tento model pak jako prvotné uréujici pro krajinu vystupuje
subsystém geologicky, druhotné biologicky, ktery se jiz ke ,geologickému modelu fungo-
vani krafiny” konkréiné vztahuje, a teprve potom nasleduje sioZzka antropologické a kuftur-
ni.

Cilem naSich mezioborovych syntéz pak z tohoto hlediska bylo vytuseni, myslenkové
vymodelovani a popis pfirozeného fungovani krajiny, jeZ podle nas z vétsiny uréuje geolo-
gicka stavba a jeji vnéjsi projevy, a sledovéani toho, jak do této piivodni dynamické struk-
tury zasahly dalsi udélosti (porost, osidlovani, vystavba, pohyb obyvatelstva) a sledovani
jejich harmonie, ¢i pripadného nesouladu s vychozim stavem. Tim naznadujeme zakotveni
smyslové-hodnotové roviny problému.

Syntézy jsou shrnuty v co nejhutnéjsi podobé mapek a struénych tezi. Je na &tenaf,
aby fejich peclivym studiem, srovnavanim a abstrakci od diléich jevi, veden snahou po
vytuseni harmonie a fadu zmén, alespori ¢astecné sdileje uskali cesty, na které nam bylo
se k pfedkladanym myslenkam pfiblizit, sém proniki pod povrch psaného a stal se tak
Gcastnikem téchto déji.

Mgr. FrantiSek Tichy
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Geologicky model fungovani kraiiny

Krajinu jsme rozdelili do nékolika Casti :
a) predhufi Slavkovského lesa
b) plosina Slavkovského lesa

¢} Chebska nizina
d) predhii Ceského lesa (PaliSsky les, Dylefisky les)
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Obr. 1 Mapa oblasti

Kazda tato oblast ma sva specifika, kiera jsme se snazili vyjadrit svymi nazvy.

Predhlri Slavkovského lesa prudce stoupa z Chebské niziny a tvofi tak pfirozenou
hradbu. Nazyvame ji JiZni hradba. Severni Cast Slavkovského lesa je velice neprostupna
a netrodna diky raselinam a kamenitym podloZim. Jeji jménc je Severni hvozd a Kobrova
lazeri (viz mistni povésti). Cely Slavkovsky les je svym pusobenim spise lidem cizi, ne-
vhodny k zastavbé nebo dlouhodobému zivotu. Je proto nazvan Kobrovym panstvim.
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Chebska nizina je pfirozenym propadlem - Propadla zemé. V& svému okoli ma spise
laxni postoj. Je nyni pomémné dobie obyvatelna - Lhostejna plosina.

Zvlastni misto je v8ak Zandov a Kapli¢ka (vrch U Kapliéky). Zandov je v nyn&j§im mis-
t& mezi Ceskym a Slavkovskym lesem. Je zvan Branou svétd. Kaplicka je jeii predsunuty
strazce a jeji jméno je Prvni nadéje i zkaza. Dohromady tvofi velice vyznamny celek.

Cesky les zatina zapadni ploginou, tedy tam, kde se nachazi vrch Pali¢, Mechovy vrch
a Lipova. Tato mista dostala jako vysunuty mys nazev Strazni vrchy. Jejich vyska pozvol-
na stoupa smérem na jihovychod az ke Stfednimu vrchu. Ten ma skuteéné stfedni vysku
v celem pohofi. A dostavadme se pomalu k masivu Dylefiského lesa. Pfimo na Dylen aZ do
vydky 940 m nad mofem. Pro jeji vy$ku nese nazev Ofec. Cupfina, ktera uz je zase nizsi
o 100 metrd, je pak Matka. TiSina ma pak zase stiedni vy$ku a spojuje Dylefisky les s Ma-
Kamenisté - nese nazev Posledni tvrz.

Je zde vidét pozvolna stoupavost a rozkladitost Ceského lesa. Celek nese nazev Hory
schovaneho dobra.
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Obr. 2 Mapa nazvii
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Dalsi udaje, tykajici se hlavnich energetickych sil & komunikaénich tok( kraje :
Hlavni zlom se tahne smérem severozdpadnim podél Slavkovského lesa.

Qbr. 3 Zlom

Vétrné proudy maji pfevazujici smér severozapadné-jihovychodni. V oblasti roz§ifeni
Chebské niziny vétry ¢astedné cirkuluji {viz obr. 4).

Vodni toky sméruji dvéma zasadnimi sméry. Severozapadnim a jihovychodnim. ,Vodni
zlom* probiha kdesi od Staré Vody ke Kynzvartskému kameni. Pohyb vody v oblasti Kob-
rovy lazné je neurcity, spise stoii. Podrobnosti viz mapa {(cbr. 5).

Kdyz si to dame dohromady, vyjde nam v zasadé to, Ze osa komunikaéni, energeticka
a tvar reliéfu Uzce souviseji. Maji urcity spoleény smér a polohu. Je to v podstaté tvar X, ji-
hozapadni a severovychodni. K nastoleni poradku by se ¢lovék nemél snazit tuto osu
omezovat a usmérmiovat. Rad kraje by nefungoval - viz mapy (obr. 4, 5, 6).
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Obr. 6 Osa kraje

Zakladni pozadavky pro zachovani plvodniho systému :
l.  Zachovéni zakladnich smérl komunikaénich a energetickych

Zachovani prichodnosti Chebské niziny ve sméru hlavniho zlomu

[l
. Zachovani kiizové osy v&etné urujicich bodi (viz obr. 6, 7)
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Obr. 7 Vrcholy
za geologickou skupinu  Marek Matura

71



Mezioborové syntézy

Wychozi model biologickéno fungovani krajiny
(nied pFichodem Slovani)

Zakladni funkéni jednotky jsou naznageny v planku. Komunikace mezi nimi i pfes geogra-
fickou blizkost predpokladame minimaini.
a) jadro krajiny (vnitini ast propadliny, hradba Slavkovského lesa + pas raselinit
Slavkovského lesa, sled vyssich vrcholl Ceského lesa a k hradbé Dylens) je rela-
tivné oddéleno od pfimych okolnich vlivi
b) chebska propadiina, pfevazne pokryta mokiinami (zviasté olsiny), zcela oddéiuje
obé pohoii - zde zadny vyrazny hlavni tok - mirné sméry toku (voda) na severozé-
pad a jihovychod
c) hradba Slavkovského lesa tvofi prudky predél, umoziujici s niZinou komunikaci jen
ve velmi omezeném useku jednim smérem (na jih do niZiny) - jiny réz porostu nez v
niziné a pas vrchovist, oddélujici ji na severu, podtrhuje hraniéni a svébytny raz ob-
lasti (,sveét sam pro sebe")
d) plosina Slavkovského lesa za pasem vrchovidt oteviena na sever, tam |ze piedpo-
kiadat mirnou komunikaci
e) niZsi oblast Ceského lesa (Strazni vrchy) éastedné komunikuje s nizinami na seve-
rozapadé
f) do vy&sich oblasti Ceského lesa pfechazi porost plynule, viiv a spojeni se zapadem
je minimalni, pfedpokladame pfirozené fazeni propojenych ekosystémil (viiv
nadmorské vysky)

Charakter je strukturné i dynamicky v souladu s geologickym modelem.

Zakladni pozadavky pro zachovani systému (jeho dlouhodobé stabilni fungovani) :
I. Nepropojenost oblasti Slavkovského a Ceského lesa
Hl. Pfirozena funkce hradby, oddélujici Slavkovské piedhifi
Orientace Slavkovskych plani spise na sever, pfipadné jejich oddélenost
Itl. Respektovani zakladnich geologickych tokd hmoty a energie (zvlasté u vody -
struktury zavodnénych ploch), zachovani poméru stalé a pohybujici se hmoty v jed-
notlivych smérech
za biologickou skupinu
Jakub Mrazek

spoluprace na textu
Frantisek Tichy
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Obr. 8
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Olsoveé mokfiny
Kraje ovlivnéné
vilvem ze zapadu

Kraje ovlivnéné
vliivem z vychodu
Budiny. vyse,
bory
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Historicky model fungovani krajiny

MODEL FUNGOVANI KRAJINY V 7. - 10. STOLETI
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ZAKLAD: Reliéf krajiny a na ném zavisejici sit’ osidleni (slovanskych hradiét), vyhyba-
jici se centraini oblasti kraje.

UDALOSTI:

1) Prichod Slovan(l v 7. stoleti

2) Vytvoreni sité hradist

3) V této siti neni Zzadné centrum ani hlavni smér pohybu, vée je rovhomérné roz-
misténo
Kdyz bychom zniéili jedno hradisté (a snad i vice) - soudast vyvazené, rovhomémeé
struktury, nestalo by se tak mnoho. Bylo by pfirozené a rychle proveditelné znovu-
obnoveni znieného hradisté

4) Vypalovani lesl v okoli hradist' a prvni zemédélstvi v oblasti

5) Mista geologickych poruch véetn& smérd nejsou osidleny ani vyuZity

6) Plvodni mistni ekosystémy nenarugeny

7) Oblast Slavkovského a Ceského lesa se Zadnym moznym zpiisobem nepropojuje,
jadro krajiny neosidleno
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MODEL FUNGOVANI KRAJINY V 10. - 13. STOLETI
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Obr. 10

Naprosto se méni struktura a fungovani krajiny. Nastava stfedovéky systém osidieni
krajiny.

ZAKLAD: Obchodni stezka vedouci z Prahy do Chebu pres nasi oblast

PRETRVAVA:

1)} Slovanské osady
Mnohe z nich vSak zanikaji, ostatni se pocatkem 11. stoleti pretvareji v klasické
stfedovéke vesnice & mésta

2) Zemédeélstvi - myceni lesl

3) Geologicky a biologicky raz a fungovani krajiny
Obé oblasti (Cesky a Slavkovsky les) stale nejsou zadnym zplisobem propojeny
Pfirozené sméry zachovany

ZMENY: Vznik obchodni stezky celostatniho vyznamu, vedouci touto oblasti. Osa
stezky kopiruje osu energetickych zdrojl kraje a hlavni geologicky ziom. Di-
ky stezce dochazi k dals$im zménam:

1) Prichod némeckého obyvatelstva a s tim souvisejici pfisun osidlencti do nejblizsiho
okoli stezky

2) Na stezce vznikaji nova mésta a vesnice - centra obchodu, kultury, obyvatel

3) Pfichod kfestanstvi do kraje - zaloZeni premonsiratského kiastera v Teplé
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Zacina vliv cirkve na misini obyvatelstvo
4) Za u&elem strazeni obchodni stezky je vybudovan hrad Kynzvart
5) Vytvofeni dvou hlavnich center kraje - Dolniho Zandova a Teplé
6) Rozvoj stezky nezasahuje nijak podstatné do celku kraje
7) Bukové lesy, olSové hije a radeliny nejsou jesté z velké &asti obydlovany
8) Postupnym vybudovavénim &tyf novych vesnic a mést (Prament, Mnichova, Bedo-
va a Horniho Slavkova) ve vychodni ¢asti Slavkovského lesa dochdzi k prvnimu
zasahu ¢lovéka do éto ¢asti kraje
Témer vSe, co se v kraji délo, souviselo s obchodni stezkou. Ta tedy byla jakousi osou
kraje.

MODEL FUNGOVANI KRAJINY V 13. - 15. STOLETI
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ZAKLAD: Obchodni stezka

PRETRVAVA:
1) Osa kraje - obchodni stezka
2) Krajové centra - Dolni Zandov, Tepla

ZMENY:
1) Rozmach obchodu - vétsi vyznam obchodni stezky
2) Rozmach t&zebniho primysiu
Zalozeni dal§iho diiniho mésta - Tii Seker.

76




Mezioborové syntézy

3) Vznikaji nové stezky jako odnoze €i odbocky hlavni a uréujici obchodni stezky
Tyto vedlejsi stezky jsou ziejmé nevhodnym narusitelem krajiny - jejich osa je koi-
ma k ose celkové

4) Klaster Tepla nabyva cirkevni diilezifosti - shromazduje a obhospodaiuje majetek
ze sveho okoli
S tim souvisi prisun novych obyvatel do Teplé.

5) Kraj se osidluje zidovskou mensinou (pfevazné kupci, obchodnici)

Vznika zidovska obec KynZvart

Stredovéka strukiura, majici pocatky priblizné v 10. stoleti, je stale uréujici a rozhoduji-
ci, i kdyz celkove sméry krajiny {(energetika pfirodnich zdrojd, plsobeni a §ifeni obchodu)
jsou z&asti naruseny vedlejsimi obchodnimi stezkami. Diky nim jiz nepfimo doslo k propo-
jeni oblasti Slavkovského a Ceského lesa (zatim mensiho vyznamu). Biologicka slozka v

{éto dobé viz obr. 12.
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MODEL FUNGOVANI KRAJINY V 15. - 17. STOLETI
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ZAKLAD: Obchodni stezka
PRETRVAVA:

1) Osa kraje - obchodni stezka
2) Krajova centra - Dolni Zandov, Tepla

ZMENY:

1) Vznik nékolika novych vesnic a mést v oblasti Slavkovského lesa - osidlovani této
¢asti tedy probiha smérem k zapadu

2) Maximaini rozmach t&zebniho pramyslu (Litrbachy, Krasno, Horni Slavkov, Prame-
ny, Tii Sekery)

3) Klaster Tepla dosahuje velkého cirkevniho viivu na okoli
Rekatolizace

4) Oblast byvalych slovanskych hradist' Pali¢ - LaZzany - Stebnice - Zirice ztraci na
vyznamu
(Tak je tomu v8ak jiz od pocatkd tohoto stfedovékého systému)

5) Vznikaji cesty, spojujici jednotlivé vesnice a mésta

6) Vystavba Diouhé stoky - kanalu k plaveni dieva (Naru$eni pfirozeného vodohospo-
dafstvi = zasah do pfirozenych smér toku hmoty)
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Mezioborové syniézy
7) Béhem tiicetileté valky je dobyt, znien a jiz nikdy neobnoven strazni hrad Kynzvart
Zacina se ztracet vyznam obchodni stezky
8) Myceni bukovych lesu

NaruSeni krajinného ekosystému

9) Postupné odvodiiovani mokfin v oblasti Doiniho Zandova, KynZvartu a pozdéj-
sich Marianskych Lazni

ruchem oblasti - center tézby

10) Komunikacni smér stezky je do zna¢né miry utlumen komunikaénim a primysiovym
11) Stéle vétsi a vétsi vymycovani bucin

Vysazeni smrkovych monokultur a bol§evniku - UPLNE NARUSENI PUVODNIHO
PRIROZENEHO EKOSYSTEMU

Jakymsi predélem v dal§im vyvoji byla doba po tricetileté vélce. Stezka neni uz vitbec
tim hlavnim.
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Obr. 14
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Mezioborové syntézy
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Obr. 15

Nastup tfetiho odlidného systému krajiny

ZAKLAD: Marianské Lazné (bodové centrum kraje)

PRETRVAVA:
1) Postupné odvodriovani mokiin
2) Viysazovani smrkovych monokultur

ZMENY:

1) Pfichézi némecka slechta (Metternichové)

2) Rozvoj lazenstvi

ASANN

7

Borové lesy

Budiny

Novym centrem kraje se stévaji mladické Marianské Lazné (dale také Kynzvart,

Prameny)
3) Upada tézebni primysi
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Mezioborové syntézy

Ve v8ech dliinich centrech se pfestava tézit

4) Prestava se uzivat Dlouha stoka

5) Vystavba cisafskych cest a silnic (nové komunikaéni sméry)

6) Obchodni stezka jiz neni vyuzivana

7) Stiedovéka centra (Doini Zandov, Tepla) ztraceji na vyznamu

8) Postupny rozklad ekosystém

9) Dalsi osidlovani zidovskou mensinou
10) Vznik nového komunikaéniho systému (hlavni bod - Marianské Lazné)
11) Vzrist cestovniho ruchu v kraji (v souvislosti s lazefstvim)

Zatimco ve stiedovéku byl kraj centralizovan k hlavni ose jim prochazejici (obchodni
stezka), nyni je centrum kraje v jediném bodu (Marianské Lazn&). Nastava zasadni zména
ve zpiisobu Zivota kraje. Biologicky je kraj tvofen nestabilnim, nepfirozenym ekosyste-
mem, tvorenym prevazné smrkovou monokulturou. Vesnice, které neziji z lazenistvi, se
zacCinaji zabyvat zemédélstvim.
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Mezioborové syntézy

ZAKLAD: Marianské Lazné

PRETRVAVA:
1) Cestovni ruch
2) Centrum kraje - Marianské Lazné

ZMENY:

1) Rozvoj sité Zzeleznic a silnic

2) Vybudovani vodni nadrze Jesenice

3) Vysidleni obyvatel z kraje - nasleduje prisun (piné novych obyvatel
4) Zirata vyznamu a dosahu plisobeni tepelského klastera

5) Demolice mést, vesnic a sakralnich staveb

6) Celkové odvodnéni bazin

Dochazi k absolutni destrukei jakychkoli komunikaénich tokd krajiny. Vychodni a sever-
ni Casti Slavkovského lesa je centrem Horni Slavkov (a také Sokolov). Pro jizni &ast Slav-
kovského lesa a vychodni &ast Ceského lesa jsou centrem Marianské Lazné. Centrem
oblasti Pali¢e a Dolniho Zandova je bezesporu Cheb. Dolni Zandov ie na hranici véech ffi
komunikacné odlignych obiasti.

za etnografickou skupinu
Vojtéch Jindra
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