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Uvod

vybézku Ceské Kanady, v okoli obci Romavy a Rajchéfova. Prvni z obou tvaii na nas shlizi
piedevsim zpoza faktu, Ze z obou vySe zminénych vesnic zbyva dnes jen a jen nékolik ruin, tu
a tam obohacenych zrezivélym hrncem, ¢i né¢im, co pred stavbou zelezné opony byvaval
ostry bfit pily. Nad tim vSim se sklani neprostupnd dzungle koptiv. Okolni rostlinna
spoleCenstva jsou nenapravitelné prorostla a zamotfena armadou neptvodnich, zplanélych
rostlin, bijicich se pod zlovéstné fialovou zastavou z viCich bobli. Kromé toho zde docela
Casto prsi a budete-li na Romave mit tu Cest Slapnout na jednu ze zdejSich zmiji, nenajdete
pravdépodobné pomoc ani na nulovém signalu vaseho mobilniho pfitele, ani u nejblizsich
osadnikti. Pokud se vam tedy nechce hledat pomoc u dosti nepravidelné se vyskytujicich
chataii v pét kilometr vzdalenych Néavarech. A na cestach jen prach a blato...

Na druhou stranu je tfeba se porozhlédnout po hladin€ rybnika, pestrych loukach i po
monumentalnich stromech, piezivsich z éry funkénich vesnic. Projit se po bfehu nékterého
Z rybnikd a moci pozorovat nepieberné mnozstvi Zivota, jez ho plni. Pozorovat vychod slunce
z vrcholu hadiho vrchu, obdivovat pavuciny zvyraznéné ranni rosou, ¢i netinavnost, s jakou se
ozyva mistni Zabi osazenstvo. Poté zjistite, Ze na nékterych mistech chytite i ten signal, byt
obvykle rakousky. Objevite, ze se prochazite po krajiné nejen velmi zajimavé, ale predevsim
ojedin€lé. Ojedin€lé pravé tim, jak moc byla ovlivnéna clovékem, a piesto je tak
liduprazdna. ..

Z hlediska volby tématu pro biologicky priizkum vsak bylo velmi dulezité, ze se zde
expedice nekonala poprvé.... Po expedicich v letech 1996, 1997, 1998 a 2000, které sice
prozkoumavaly §ir$i okoli z4jmové oblasti, ale pfimo do ni obvykle nijak zdsadné nezasahli,
prisla expedice v roce 2002. T¢ se jiz zacastnili dva nejstarsi ¢lenové této skupiny a mimo jiné
byla vytvofena prace, zabyvajici se praveé zaniklymi vesnicemi Romavou a Rajchéfovem. Do
této prace byly jiz zahrnuty i rybniky a zcela poprvé také vyssi zoologie. Prace vsak,
vzhledem k nevelkym zkuSenostem vSech jejich ¢leni bohuzel byla zpracovana velmi
nedostatecné. Proto pii nasledujici expedici vroce 2005 byla vytvofena skupina cCisté
biologického zaméfeni, majici v zorném poli téméf jen rybniky a jejich blizsi okoli.

Da se tedy fict, Ze jsme pro expedici 2007 méli zaméteni pfredem urcené. Bylo potfeba
provést biologicky prizkum znovu a pokud moZno co nejkompletnéji, s vyuZitim vSeho (pro
nas nového) vybaveni. Prace méla byt vyvrcholenim biologickych prizkumit. Vzhledem
Kk podstatné vétsim odbornym znalostem vSech ¢lentim tymu, jsme méli zajistit praci veétsi
spravnost a presnost interpretovanych dat, nez jaké bylo dosahovano dosud. Bylo tfeba
dosavadni biologické prizkumy zkopmletizovat a na zaklad€é vSech dat, povaZovanych za
vérohodné provést porovnani stavu mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi.Zkratka a
dobfte, prace bylo aZ nad hlavu a jesté¢ ke vSemu museli byt do skupiny zapojeni i studenti
nejmlad$i — primani. Je snad ironii osudu, Ze pravé s ptfichodem primanti a odchodem
nékterych starSich studentli do jinych tymi, ziskala biologickd skupina mnoho na své
erudovanosti a stala se akceschopnéj$i, nez kdy dfive. Snad pravé proto mohla vzniknout tato
prace v podobé, v jaké ji dostavate do rukou. I kdyZz pfed sebou mame jesté dlouhou cestu
Vv pouti za biologickym Prozkouméanim a uc¢innou ochranou (pokud mozno zikonnou)
zkoumaného uzemi, snad piece jsme se posunuli o néco dopiedu. Posud’'te sami. Piijemné
pocteni........



Rozdéleni prace ve skupiné:

Martin Sladecek (6. rocnik)  vedeni skupiny, ornitologicky a amphibologicky prizkum
Tomas Gondor (6. ro¢nik) hydrobiologicky prizkum
Jakub Lhotan (4. ro¢nik) botanicky prizkum

Petr Dohnal (4. ro¢nik) spoluprace na hydrobiologickém prizkumu
Jasna Simonova (1. roénik)  ornitologicky a amphibologicky prazkum
Lukas Nehasil (1. ro¢nik) botanicky prizkum

Jan Hegrlik (1. ro¢nik) vSeobecna pomoc

Simon Kapic (1. roénik)  pomoc pifi zpracovavani v Praze (na expedici nepfitomen ze
zdravotnich divodu)

Podékovani

Je mnoho lidi, bez nichz by tato prace nemohla vzniknout v podobé, v jaké ji dostavate do rukou. Zde
bychom chtéli velmi podékovat vSem, kdo nam jakkoliv pomohli, podpofili, poskytli nam vybaveni,
bez néhoz bychom praci uskute¢nit nemohli, ¢i na nas jen mysleli a pfali nam.

Zv1asté bychom ale radi podékovali:

Ing. Ludvikovi Hegrlikovi za poskytnuti velkorysého sponzorského daru v podobé stativového
dalekohledu a veskerého prislusenstvi k nému.

Mgr. Ondfeji Simonovi za obétovani vlastniho Casu, zkusenosti a pracoviska ke konzultacim a pomoci
pii zpracovavani, stejné tak jako za poskytnuti literatury a velkorysého mnozstvi epruvet.

Ing. Petru Hesounovi za ochotu pfi poskytovani informaci a pomoc pfi detailnim nasmérovani prace.
Mgr. Frantisku Tichému a Ing. Vojtéchovi Novotnému za konzultace, ochotu pti zpracovavani a
celkovou podporu.

Andrému Langerovi za pomoc pii exportu filmového materidlu.

Lestim Ceské republiky za poskytnuti povoleni k vjezdu do Rajchéfovskych hvozdi.

Miloslavu Vovsovi za technickou podporu

Rndr. Markovi Maturovi za poskytnuti vybaveni

A VSem, ktefi méli tu cest stravit s nami v terénu alespoii jeden den coby dozor, za
pohodu pfi praci!!!!



Cile

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)
9)

Provést zékladni biologicky prizkum péti rybnikti (Kacer Rajchéiovsky, Navarsky,
Romavsky mlynsky, Romavsky stary)a v jejich okoli, zhlediska botanického,
hydrobiologického, vyskytu vodnich a mokiadnich druh ptakt a obojzivelnik.
Zmapovat co nejpodrobnéji co mozna nejvetsi mnozstvi ohrozenych organismd.
Zmapovat bezlesni (zatravnéné) plochy z hlediska fytocendzy a vyskytu ohrozenych
druht organismi.

Popsat vegetaci v zaniklych vesnicich Romavé a Rajchéfové, se zietelem na kulturni
druhy rostlin.

Vytvofit data pro porovnani se stavem zjisténym pii minulych expedicich

Ziskat podklady pro realizaci druhové ochrany oblasti a pro pokus o vyhlaSeni zdkonné
ochrany nékterych lokalit.

Napsat biologickou kapitolu do pfipravované knihy o Ceské Kanadg.

Vytvotit obrazovou (fotografie, film) dokumentaci ptirodnich zajimavosti oblasti.

Ziskat podklady a nasmérovani pro dalsi biologicky prizkum oblasti.

Cile botanického priuzkumu

1) Botanicky zmapovat té€snou blizkost rybnikl Kacer, Rajchétovského, Romavského
mlynského a Romavského starého a Navarského, se zaméfenim zejména na ohrozené
druhy rostlin .

2) Botanicky zmapovat plochu zaniklych vesnic Romavy a Rajchéfova a vysledovat
Sifeni (nebo ustup) riznych druht rostlin, zejména se zaméfit na ruderalni, kulturni a
ptirozené druhy rostlin.

3) Zmapovat stromy a kioviny na hrazich vSech rybnikt a v jejich tésné blizkosti,
Zaméfit se zejména na stromy a kefe, které jsou star$i vice nez 60 let (tedy zasazené
¢lovékem v dobé& pied druhou svétovou valkou) a vysledovat zakonitosti .

4) Charakterizovat lu¢ni porosty v oblasti kolem zkoumanych rybnikd, tuto
charakteristiku poté poslat ing. Petru Hesounovi pracovnikovi odboru Zivotniho
prostiedi okresniho ufadu Jindfichiiv Hradec , aby mohla poslouZzit coby vychozi bod
pro dalsi hospodarské nakladani s travnimi porosty v této oblasti .



Metodika a material

Celkova metodika

28.5.-1.6.2007 - V ramci ptipravy v Praze bylo na zakladé zavére¢nych zprav z predchozich
expedic, vedoucich na Ceskou Kanadu a jinych zdrojii (viz. materialy) podrobné uréeno zaméfeni a
nasmeérovani prace. Doslo ke studiu literatury a vypracovani metodik jednotlivych prizkumi (viz.
nize). Dale prob¢hlo shanéni nového vybaveni, opravé a shromazdéni vybaveni starého a tisku predem
pfipravenych tabulek.

3.6.-9.6., 11.6.-14.6.2007 - Probéhl vyzkum v terénu, pfi¢emz se postupovalo dle diléich
metodik jednotlivych prizkumt. Veskeré ziskané vysledky byly pribézné konzultovany mezi
jednotlivymi Cleny tymu. Takto byly diskutovany pifedevSim otazky vyskytu ohrozenych druhd,
rizikovych faktort, potencialné ovlivitujicich jejich vyskyt a na zdklad€ tohoto, byly diskutovany
moznosti budouci ochrany jednotlivych biocenoz. Byly hledany lokality, zajimavé z hlediska vSech
provadénych prizkumi. Byl nataen filmovy material (kamera) a pofizovana fotodokumentace
(fotaky) za ucelem obrazové dokumentace pfirodnich a krajinnych hodnot zkoumané oblasti,
s moznosti budouciho vyuziti pfi spolupraci na pfipravované knize o Ceské Kanadg, na vystavach
Ceskou Kanadou se zabyvajicich apod.

18.6.-29.6.2007 probehlo zpracovani a interpretace dat do podoby této prace.

Botanicky prizkum

Prizkum probihal ve dnech 3. Az 14.6.2007, s jednodennim pierusenim 10.6.2007, v oblasti
rybnikli Kacer, Rajchétovsky, Navarsky, Romavsky stary a Romavsky mlynsky, prizkum
probihal také na ptilehlych loukach a v zaniklych vesnicich Romava a Rajchéiov .

Metodiky mapovani travnich porostu

Na jednotlivych loukidch byly vytyCeny cCtverce a délce strany 150 cm, ctverce byly
rozmistény do ruznych casti louky tak, aby charakterizovali porost v této oblasti . V téchto
¢tvercich byla zaznamenavana druhova skladba a pokryvnost jednotlivych druhl. Zaroven
byla vytvofena mapa kazdé louky, kde byly barevné vyzna¢eny dominantni druhy rostlin.

Metodiky botanického mapovani na hrazich

Do terénni mapy (nakreslené a zvetSené verze mapy 1: 10 000) byly vyznaceny vSechny
stromy a ktfoviny, které se nachazeli na hrazi nebo v jeji bezprostfedni blizkosti. Mapovani
bylo zaméfeno zejména na kefe a stromy, které byly star$i nez 60 let (tedy ty, které zde
zasadil ¢lovek jesté pred valkou)

Metodika botanického mapovani zaniklych vesnic Romavy a Rajchérov

Plocha byvalych vesnic Romavy a Rajchéiov byla rozdélena do lokalit podle charakteristiky
porostu a podle vyskytu rozbotenych staveb, tyto lokality byly poté zaznamenany do mapy 1:
10 000. V map¢ byly barevné rozliSeny druhy porostu a rostliny které zde pievladali ve
stromovém patie. Veliky diraz byl kladen zejména na kulturni druhy rostlin, ruderalni druhy
rostlin a rostliny, které se v této oblasti pfirozené vyskytuji. Byly urCovany vSechny rostliny,
mimo nekvetoucich lipnicovitych rostlin, bodlaki a pchaci, tyto rostliny byly zaznamenavany
jako lipnicovité sp. (sp. se rozumi jako speciozum, tedy bliZe neurceny), bodlaky sp. a pchace
sp. .



Hydrobiologicky prizkum

Amphibologicky prazkum

Vyzkum probihal ve dnech 3. Az 14.6.2007, s jednodennim pferusenim
10.6.2007.Podrobn¢ bylo zkouméno pét rybniki (rybnik Kacer, Rajchéfovky rybnik,
Névarsky rybnik, Navarsky rybnik, Romavsky mlynsky rybnik, Romavsky stary rybnik) a
prostor jimi vymezeny.

Na kazdém rybnice bylo béhem prizkumi provedeno n€kolik kontrol, zbylé¢ uzemi
bylo mapovano zejména pii cestich mezi rybniky, nebo pii fytocenocologickém prizkumu
bezlesych ploch. Podrobné¢ jsme se vSak zamétovali na kaluze s destovou vodou, ¢i na lesni
tinky apod. Obojzivelnici byli mapovani jednak na zékladé pozorovani, jednak na zaklad¢
poslechu jejich hlast. Kromé toho byla fada dat, zejména o vyskytu larev, pulcii a ¢astecné
metamorfovanych jedinct sbirana spolu s provedenim hydrobiologického prizkumu. VSichni
nalezy byly ihned zapsanydo terénniho deniku spolu s datem jejich ziskani, pfesnou lokalizaci
a dal$imi zjiStovanymi charakteristikami. U kazdého pozorovani jsme zaznamenavali pocet
jedincti (v ptipad¢ masového vyskytu jen orienta¢ni odhad), jejich zbarveni, velikost a tidaje
specifické pro jednotlivd pozorovani (neobvyklé chovani apod.). Nebylo-li mozné exemplaie
urc¢it na zékladé pouhého pozorovani/poslechu, byly tyto odchyceny pomoci siték, cednikt a
uréeni v ruce, popi. zméfeni umélohmotnym métitkem s pfesnosti na 1mm. Dikladné
proloveny byly zejména kaluze destové vody, se zietelem na vyskyt adultnich colkd,
V rybnicich ¢asto unikajicich pozornosti.
nejasnosti bylo vSe ihned konzultovano s literaturou (viz. pouzita literatura). K pfistupu do
litoralniho pasma a do jinych zaplavenych Uzemi, bylo vyuzivdno dvou rybaiskych
kalhotovych gumaki, s jejichZ pomoci bylo moZno se pohybovat i v metr hluboké vodé. Ve
dnech 3.6. azZ 6.6. bylo vyuzivano i1 dvoumistného nafukovaciho kajaku TWIST II, znacky
GUMOTEX. Ten vsak byl havarovan a nebylo mozno jej nadéle vyuzivat.

Zpracovani dat do této prace probéhlo v Praze 18. — 28.6.2007. udaje z jednotlivych kontrol
byly shrnuty a interpretovany. Vyskyt kazdého druhu byl charakterizovan souhrnné v celé
oblasti. Vysledky budou nadéle vyuzivany pro druhovou i biotopovou ochranu oblasti
obCanskym sdruZzenim Laguna o.s.

Ornitologicky priazkum

Vyzkum probihal ve dnech 3. Az 14.6.2007, sjednodennim pferusenim
10.6.2007.Podrobné bylo zkoumano pét rybniki a jejich blizkém okoli, se zietelem na vodni a
moktadni druhy ptaka. Jednalo se o tyto rybniky: Kacer, Navarsky rybnik, Rajchétovsky
rybnik, Romavsky Mlynsky rybnik a Romavsky Stary rybnik. Extenzivné byl provadén i
pruzkum suchozemskych ptakt, se zietelem na druhy zvlast€ chranéné, dle Ptilohy III
vyhlasky €. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb., kterymi se provadeji nekterd
ustanoveni zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny. Ty poté byly mapovany
podrobnéji. Zejména pak druhy oteviené krajiny (zjiStovani vlivu potencidlniho vlivu
zeméde€lského vyuziti travnich porostl na ohrozené druhy ptaka).

Na kazdém, ze zkoumanych rybnikii byly provedeny miniméalné¢ dvé podrobné
kontroly. Kromé toho, byla data ziskavana 1 pifi prochazeni okolo rybnika, cestou na jiné
lokality. Celkové bylo potieba zajistit, aby od sebe prvni a posledni kontrola rybnika byla



Casoveé vzdalena minimalné jeden tyden (7 dni) a aby tak byl postihnut alespon urcity casovy
usek a zmény béhem n¢j (béhem doby vylihnuvsi se mlad’ata v nenalezenych hnizdech,
zjisténi osudu hnizd nalezenych apod.).

Pti prvni podrobné kontrole byl rybnik obejit a systematicky prohledan, vcetné
hlasové provokace (viz. dale). Zejména podrobné pak byly prohledavany jsme rybnik
obchazeli a prochazeli vSechny, pro ptdky vhodné stanovisté, s predpokladanym umisténim
hnizd, ¢i Cerstve vylihlych pull.(Litoralni pasmo, ostrovy, suchy bieh s rdkosem, ¢i kfovinami
apod.). Nalezend hnizda pak byla s co mozna nejvétSim ¢asovym odstupem zkontrolovéana
jesté jednou. Mimo tuto kontrolu byl v okoli hnizd udrzovan klid, v co nejvétsi mifte, véetné
piizplsobeni ostatnich provadénych prazkuma. Pii dalSich kontrolach byl daraz kladen na
podrobné prozkoumani rybnika s pomoci dalekohledii.

Pouzivany byly dva binokularni triedry (..... 10X50 a Carl Zeiss 8x30) a stativovy
dalekohled MEOPTA, typu MEOSTAR, s okularem MEOPTA 20-60X. Dalekohled byl
piipevnén na stativu Manfroto, soto¢nou hlavici. Zatimco binokularnich triedri jsme
vyuzivali predevSim piimo pfi praci uvniti lokality, stativovy dalekohled byl obvykle
vyuzivéan k dlouhodobéjsimu sledovéani z pevného mista obvykle na hrazi (z mista z kterého
bylo mozné obhlizet nejvétsi mozné procento lokality). K dokumentaci vSech nalezenych
hnizd a jinych zajimavych objekti (mrtvé ex. apod.) bylo uzivano digitalnich fotoaparatt

K ptistupu do litordlniho pasma a do jinych zaplavenych uzemi, bylo vyuzivano dvou
rybarskych kalhotovych gumakd, s jejichZ pomoci bylo mozno se pohybovat i v metr hluboké
vodé€. Ve dnech 3.6. az 6.6. bylo vyuzivano i dvoumistného nafukovaciho kajaku TWIST II,
znatky GUMOTEX. Ten vSak byl havarovan a nebylo mozZno jej nadéle vyuzivat.

Vsechna pozorovani byla ihned zapisovany do terénniho deniku spolu s aktualnim
datem a ostatnimi potfebnymi charakteristikami. U kazdého pozorovani byl zapsan druh,
pocet, stafi, pohlavi (pokud bylo mozno rozli§it) misto pozorovani a piipadné i dalsi,
specifické charakteristiky (chovani, neobvyklé zbarveni apod.). V ptipadé nalezu hnizda jsme
urc¢ili jeho druhovou pfislusnost, pokud to bylo mozné. Napiiklad stard hnizda apod. byla
VvV tomto sméru obvykle dosti problematicka. Pokud to bylo mozné, bylo v takovych ptfipadech
k determinaci pouzito prachového pefi, ¢i zbytkid vajecnych skotapek. Pokud nebyly ve
hnizd€ pfitomny, byla determinace provedena alesponn pravdépodobné. Na takovato hnizda
vSak pozdé€ji nebyla pfili§ brana zietel. U kazdého hnizda byl pfiblizné popsano umisténi
vV ramci lokality (severni bfeh apod.), umisténi v ramci litordlniho pasma (typ okolniho
porostu, jeho hustota, vzdalenost od volné hladiny apod.),stavebni material (listy rakosu,
vétve apod.), piipadné dalsi, specifické charakteristiky, jako napf. upnuti na okolni
rostlinstvo. U vajec byl zjistovan pocet a stupeni nasezeni ponofenim do umélohmotné nadoby
(prusvitné vani¢ky o objemu) svodou. Stupenn nasezeni byl poté orientatné (vejce
nenasezené, malo, sttedné, hodné nasezen€) zjistovan, podle potopeni/nepotopeni vejce -
podrobné viz. F. Obhlidal: ornitologickd pfirucka (viz. pouzita literatura). Postup byl
proveden vzdy u dvou, ndhodné vybranych vajec (mensi pravdépodobnost hluchych vajec,
lep$i postihnuti rlzné starych vajec). V piipadé, Ze se vyskytli jakékoliv nejasnosti,
konzultovali jsme zjisténé daje v literatute (viz. pouzité literatura).

Zvlastni metodou ziskavani dat byla provokace ptakli, pomoci piehrani jejich
zpévu/jinych hlasovych projevil jimi pouzivanych za i¢elem obhajoby teritoria. K provokaci
byl vyuzivan MP3 piehrava¢ DIVA, na jednu tuZkovou baterii 1.2V, a podomacku sestrojeny
»dvojreproduktor®, napajeny ¢tyifmi malymi buity 1,2V. K provokaci byly pouzity nahravky.
Nahravka byla vterénu pousSténa na vSech mistech s vhodnym habitatem pro vyskyt
hledanych druhi, dle literatury (viz. pouzitd literatura) a vlastni zkuSenosti. Hledané druhy
byly voleny na zaklad¢ dfive zjisténého vyskytu (viz. ,,material*). Tato metoda byla pouzita u
nasledujicich druhii: cvréilky (Locustella sp.) — pouze bezprostiedni okoli rybniks, Chiastal
vodni (Rallus aquaticus), Chrastal kropenaty (Porzana porzana), slavik modracek (Luscinia



svecica) — druhy s predpokladanym vyskytem jen pobliz rybnikd, chiéastal polni (Crex crex) —
druh sledovany v celém tuzemi.

Zpracovani dat a napsani této prace prob&hlo v Praze 18. — 28.6.2007. /daje
Z jednotlivych kontrol byly shrnuty, dany do souvislosti a sepsany do této prace (viz. dale).
Vyskyt kazdého druhu na jednotlivych rybnicich, i vcelé oblasti souhrnné byl
charakterizovan pomoci kvalitativné piislusné kategorie prukaznosti hnizdniho vyskytu,
prevzaté z metodiky mapovéni ptaki v CSSR (viz. pouzité literatura):

Kategorie prikaznosti hnizdniho vyskytu

Stupné prikaznosti: A = predpokladané hnizdéni

B = mozné hnizdéni
C = pravdépodobné hnizdéni
D = prokazané hnizdéni

Stupen Kategorie
A 0 Druh pozorovany v hnizdnim obdobi.
B 1 Druh pozorovany v hnizdnim obdobi ve vhodném hnizdnim prostfedi.

2 Pozorovani zpivajiciho samce anebo zaslechnuti hlasti souvisejicich s
hnizdénim.

C 3 Pér pozorovany v dob¢ hnizdéni ve vhodném hnizdnim prostiedi.

4 Staly okrsek predpokladany na zdkladé opakované pozorovaného
teritorialniho chovani.

5 Pozorovani toku, imponovani nebo pareni.

6 Hledani pravdépodobnych hnizdist'.

7 VzruSené chovani a varovani starych ptaka nejspiSe v blizkosti hnizda
¢i mlad’at.

8 Pfitomnost hnizdnich naZin u starych ptaka.

9 Stafi ptaci pozorovani pii stavbé hnizda nebo dlabani hnizdni dutiny.

D 10 Odpoutavani pozornosti od hnizda nebo mlad’at a piedstirani zranéni.

11 Nalez pouzitého hnizda ¢i zbytkl vaje€nych skotapek.

12 Nalez Cerstvé vylétanych mlad’at (u krmivych ptak) nebo mlad’at v
prachovém peti (u nekrmivych).

13 Pozorovani starych ptaka ptilétajicich na hnizdisté ¢i opoustéjicich jej
za okolnosti, které nasvédCuji piitomnosti obsazené¢ho hnizda ¢i
pozorovani starych ptakl vysezujicich sntsky.

14 Pozorovani starych ptakti pfi odnaSeni trusu od hnizda nebo pii
pfindSeni potravy mlad’atiim.

15 Nalez hnizda s vejci.

16 Nalez hnizda s mlad’aty (vidénymi nebo slySenymi).

Kromé¢ téchto kategorii byl u kazdého vyskytu uveden 1 vlastni nazor o
pravdépodobnosti hnizdéni daného druhu na urcité lokalit¢ tak, jak byl nabyt v pribéhu
vyzkumu. Na zaklad¢ ziskanych udaji byl stanoven i odhad velikosti hnizdni populace na
kazdém rybniku i souhrnné, pro celé tzemi. Vysledky byly poté konfrontovany s vysledky,
ziskanymi na expedici v roce 2005 (viz. pouzitd literatura a ,,material”). Vysledky budou



nadale vyuzivany pro druhovou i biotopovou ochranu oblasti obcanskym sdruzenim Laguna
0.S.

Material

Pfi rozhodovani o podrobném zameéieni vyzkumu, jejich realizaci i1 interpretaci
vysledki byly vyuzivany nasledujici zdroje informaci o mistni avifauné:

1) Sladecek M., Steinic J., Tomanova V., MazanecV.:Biologicky prizkum zaniklych vesnic
Romavy a Rajchétova, sbornik z Expedice 2002, Soukromé redlné gymnazium Pfirodni
Skola, 0.p.s., Praha 2002

2) Sladecek M., Gondor T., Kapic N., Langer A., Hrdinova M., Didunyk J., Dimoskakis T.,
Miklovi¢ T., Ttesnak M., Dohnal P.: Biologicky priizkum rybnikdl v jizni ¢asti Ceské
Kanady, S.R.G. P.S. 0.p.s., Praha 2005

3) Ing. Petr Hesoun, odbor ZP. M&U Jindiichiiv Hradec: ustni sd&leni, pisemné sdéleni

10



Charakteristika zkoumaného uzemi

Charakteristika celé oblasti

Oblast lezi cca 6 km jihozapadné€ od Starého mésta pod Landstejnem, v tésné blizkosti hranic s
Rakouskem. Tvofi jizni ¢ast Javorické vrchoviny. Nadmotska vyska oblasti se pohybuje mezi 600 —
650 m.n.m. Podlozi je tvofeno moldanubickym plutonem vyzdvizenym v Hercynském vrasnéni.
Podlozni horninou v celém zkoumaném uzemi je granit (zula). Z toho divodu je celd oblast
prekyselend a chuda na vapenaté a hofecnaté kationty.

Oblasti prochazi hlavni evropské rozvodi Labe-Dunaj. Z péti zkoumanych rybniku lezi jeden —
Navarsky rybnik v povodi Dunaje a zbylé Ctyii rybniky pak v povodi Labe. Navarsky rybnik lezi na
pritocich potoka Pstruhovec. Rybnik Kacer a Romavsky Mlynsky rybnik na Romavském potoce a
Rajchérovsky a Stary Romavsky rybnik na jeho ptitoku.

Obecné je zkoumana oblast zhlediska spodni vody velice chuda. PodloZzni granit je
charakteristicky pouze puklinovou propustnosti, proto krajina nema zadné vétsi zasobarny spodni
vody. Ta tvofi pouze tenky film na povrchu podlozni horniny, ktery je stabilizovan pfedev§im lesnim
porostem. Pfi odlesnéni vétsich ploch v krajin€ a regulaci vodnich tokti by mnozstvi a kvalita spodni
vody mohla byt znaénym problémem.

Pivodnim porostem ve zkoumaném tzemi byly acidofilni bikové buciny. V poto¢nich nivach
pak pfedevsim olSiny.

Nejstarsi osidleni pochazi pravdépodobné ze 13 stoleti. V této dobé vznika cela fada vesnic
v souvislosti s tzv. Rakouskou stezkou, ktera vedla pobliz vsi Romava.

Rybniky v oblasti vesnic Romavy a Rajchétfova ziejmé vznikaly jiz pti pfichodu prvnich
kolonistl v oblasti poto¢nich niv a moktadi. Prvni zminka o Romavském a Rajchétovském rybniku je
pravdépodobné z roku 1487, tyto rybniky jsou uvadéné jako rybnik Robnawa a Raicherzowsky. O
dataci ostatnich rybnikii mizeme pouze uvazovat. Prvnim spolehlivym zdrojem pro vyvoj rybnic¢ni
sité¢ je Miillerova mapa Cech. Na niZ jsou jiz zobrazeny rybniky Navarsky, Rajchétovsky, Kacer,
rybnik pod Kacerem a Romavsky mlynsky. Poté mizeme spolehlivé fici, ze vSechny tyto rybniky
existovaly jiz v 17. stoleti. Stary Romavsky rybnik vznikl pravdépodobné v obdobi 1723-1763. O tom
vypovida jak Miillerova mapa, tak i prvni vojenské mapovani. Nejvice rybniku bylo v oblasti vesnic
Romavy, Rajchéfova a Navar v letech 1787-1852 a to celkem 10. V dobé svého maximalniho rozsifeni
na pocatku 17. stoleti zaujimaly v Cechach a na Moravé rybniky plochu asi 180 000ha, ktera do
poloviny 19. stoleti klesla na pouhych 35 000ha. S tim si mizeme spojit ubytek rybnikii v oblasti vsi
Romava a Rajchéfov, ktery je dokladovan IIl. Vojenskym mapovanim. Z pivodnich deseti rybniki
zbylo pouze pét, a to Romavsky mlynsky, Romavsky stary, Kacer, Rajchéfovsky a Navarsky. Na
zadném z vojenskych mapovani neni patrnd jakakoliv Gprava tokli (meliorace, napfimeni atd.), maji
stale ptirozené¢ meandrujici raz. To dokazuje, ze Uprava tokli musela byt provadéna po roce 1918,
pravdépodobné az v 60. a 70.letech 20. stoleti.

Vesnic Rajchétfov a Romava, v blizkosti kterych byly zkoumané rybniky vybudovany se dotkl
povalecny odsun némeckého obyvatelstva. Pokus o dosidleni uzemi ¢eskymi obyvateli nebyl pfilis
uspésny. Pocatkem 50.let 20.stoleti byly vesnice zbourany tézkou technikou a celé uzemi bylo
zahrnuto do pohrani¢niho pasma pfi hranicich s Rakouskem a pfistup byl az do roku 1989 umoznén
pouze armad¢ a pracovniklim se zvlastni propustkou.

Ruiny vesnic i jejich okoli jsou od té doby téméi bez lidskych zasaht. V krajin€ sice hospodati
lesnici a rybafi, ale vét§im zménam se oblast vyhnula. Oblast v okoli vesnic, ktera byla dfive
odlesnéna a nachazely se, zde pole, pastviny ad. zarista lesem. Nové lesni plochy —pfevazné smrciny
ptibyly okolo vesnice Romava. Okolo zaniklé vsi Rajchétov a osady Jitra (lezici severovychodné od
rybnika Kacer) dochazi v disledku naletd k postupnému piirozenému zalesiiovani.Dnes jsou plochy
tvofené prevazné ladou zarustajici biizou a borovici.

Diky vSem témto okolnostem dnes rybniky i jejich okoli poskytuji utocist¢ celé tadeé
ohrozenych druht Zivocichd i rostlin. Navic je i velmi krajinaisky zajimava. Po roce 1990 byla oblast

zahrnuta do Pfirodniho parku Ceska Kanada, ktery vyhlasil okresni Gfad v Jindfichové Hradci.
(text byl pfevzat v pIném znéni z Tichy F., Rajcan A., Sladecek M. — Sladecek M. a kol. Biologicky priizkum rybniki v jizni casti Ceské
Kanady, S.R.G. P.S. o.p.s., Praha 2005)
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Obecné charakteristiky jednotlivych rybniku

Navarsky rybnik

Navarsky rybnik ma rozlohu cca 8 ha. Jeho tvar se podobd nepravidelnému
pétitthelniku s hrazi po jedné strang. Jedna se o umélou vodni nadrz s bahnitym dnem, lezici
piiblizné€ jeden kilometru jizn€ od obce Navary.

Severni polovina rybnika je v SirSim okoli obklopena pastvinami hovéziho dobytka,
jizni polovina je obklopena zapojenym lesnim porostem typu smrkové monokultury. Bieh
s vyjimkou hraze (severovychod) je velmi pozvolny s charakterem postupného prechodu do
podmaéacenych luk (lesa) a bohaté rozvinutymi litoralnimi porosty rozmanitého charakteru.
Toto pasmo ma v nékterych mistech (zejm. zdpadni bieh) mocnost i pfes sto metri.

Porost hraze je tvofen prevazné¢ mladymi, pfirozené rostoucimi dievinami — liska
obecna (Corylus avellana), vrby (Salix sp.) ad. Na severu hraze navazuje maly remizek (cca.
1ha), tvofeny pfiirozené¢ vzniklym porostem piedev§im biizy bélokoré (Betula pendula) a
topolu osiky (Populus tremula).

Néavarsky rybnik je napéjen né€kolika meliorovanymi strouhami, které neptesahuji
Sitku 2 m a jsou hluboké maximaln€¢ 50 cm. Dno téchto struh bylo na nékterych mistech
pisCité, z vétSiny vSak zanesené jemnym sedimentem hlubokym az jeden metr. Odtok vytéka
Z Néavarského rybnika pfiblizné v prostiedku hraze a po ctyfech az péti kilometrech se
napojuje do potoka Pstruhovce, nebot’ tento rybnik je jako jediny ze zkoumanych v povodi
Dunaje.

Ptiblizné v prostfedku délky hraze, byla vybudovédna betonové ploSina pouzivana pfi
krmeni a pfihnojovani rybnika i jako pfistavisté pro rybafskou pramici. Po hrdzi vede
nezpevnéna cesta z blizkosti jizniho konce hraze se nalézéd molo a mensi tabofiste.

Rajchérovsky rybnik

Rajchétovsky rybnik mé rozlohu 9 ha. Jednd se o umélou vodni nadrZ s bahnitym
dnem, lezici pfiblizn€ 3km jihovychodné od Névar. Rybnik ma pfiblizn€ tvar kalichu —
nejsirsi je na severu a nejuzsi ve své prostiedni ¢asti.

V SirSim okoli rybnika se rozléhaji predev§im lu¢ni porosty, ze severovychodu je
obklopen ruinami zaniklé vesnice Rajchéfov, ze zapadni strany pak neobvykle dlouhou
(vzhledem k velikosti vodni plochy) hrazi.

Stromovy porost v zaniklé vesnici je tvofen za prvé starymi stromy z jeji éry, za druhé
piirozené¢ vzniklou obnovou véetné kulturnich druhti-ovocné stromy (Prunus sp.). Porost
hraze tvofi nesouvisla stara vysadba dubt (Quercus sp.)- 200 az 300 let starych a piirozené
rostouci stromy mladsiho data v¢etné naletovych a kulturnich druht.

Kolem celého rybnika kromé hraze jsou vyvinuty litoralni porosty, které zcela zabiraji
zatoku v jihovychodni Casti rybnika a v jizni ¢asti prechazeji do podmacené louky. V jizni
¢asti je mnoho velkych balvanli vy¢nivajicich z vody, ¢astecné pokrytych vlastni vegetaci.

Rybnik je napajen ze dvou mensich pfitokl situovanych v severovychodnim a jiznim
cipu rybnika. Odtok se po cca 1 km vléva do Romavského potoka.

Po hrazi vede nezpevnéna cesta, kterd ve vzdalenosti n€kolika desitek metri obepina
cely rybnik az k jeho severovychodnimu cipu, od kterého pokracuje k Navarskému rybniku.
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Kader

Rybnik Kacer ma rozlohu 33 ha. Jedna se o umélou vodni nadrz, lezici ptiblizné 7km.
jihovychodné od Starého mésta pod LandStejnem. Rybnik ma ptiblizné pililmésicity tvar, je
vSak jen mirn€ prohnuty. V severovychodnim cipu rybnika se nachazi zatoka, ktera je zcela
zarostla litoralnim pasem ostic (Carex sp.). Druha zatoka lezi v druhé, severozapadni Casti
Kacera.

Rybnik je obklopen lesnimi porosty a zjizni strany ho ohranicuje hraz.
NejrozsifenéjSim typem lesnich porostl jsou smrkové monokultury. V bezprostiedni blizkosti
rybnika se pak vyskytuji mladsi porosty naletovych dfevin — biiza bélokora (Betula pendula),
smrk ztepily (Picea abies) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia). Bieh rybnika je relativné vysoky
pak rostou ve vod¢, u paty biehu a jsou vétSinou malo vyvinuté. To souvisi i se zplisobem
hospodafstvi.

Po vétsinu sezon je rybnik obhospodarovan jako plidkovy rybnik. To souvisi s tim, Ze
po vétsSinu sezény je hladina rybnika velmi nizkéd a vétSina dna obnazena. Diky tomu se na
obnazeném dné rozviji v oblasti ojedin€lé spoleenstvo — puchyika utla (Colenthus suptilis),
kulik ti¢ni (Charadrius dubius). Dno rybnika je pis€ité a je pokryto rtizné velkymi zulovymi
balvany, z nichz nékteré nejsou zcela zaplaveny ani pii plné napuSténém rybniku. Dno se
svazuje pozvolna a Kacer je tedy na vétSin€ své rozlohy pomérné méelky.

Rybnik je napéjen ze dvou hlavnich piitokti: Cerného potoka, ktery piitéka do rybnika
V jeho severozapadnim cipu, a Romavského potoka, jenz napaji rybnik ze severovychodu a
dale pokracuje, jako odtok. Podél vychodniho a jihovychodniho biehu, mezi ptitokem
Romavského potoka a hrazi je vybudovana odvodiiovaci strouha, oddélena od nadrze suchou
hrézi, porustajici sukcesnimi dfevinami.

Hraz je porostld nesouvislym porostem starych dubtl, je vysokd a zpevnéna velkymi
kameny. Na hrazi je vybudovana plechova krmicka pro ryby a z jejiho vychodniho konce je
rybnik hnojen. Stfedem hraze vede nezpevnéna cesta.

Romavsky mlynsky rybnik

Romavsky mlynsky rybnik ma rozlohu 8 ha. Jedna se o umélou vodni nddrz
S bahnitym dnem, leZici vedle jiz zaniklé obce Romava. Ma ptibliZzné€ trojihelnikovity tvar
s malou zato¢inkou ve vychodnim cipu.

Cely rybnik je obklopen lesnim porostem. Ze zapadu a jihozdpadu se jednd o
smrkovou monokulturu mladsiho data vzniku (do 50-ti let). Vychodni polovinu rybnika
obepinaji ruiny zaniklé vesnice Romavy. Zde je porost pfevazné starych stromi, zachovalych
Z doby vesnice a pfirozend obnova vcetné kulturnich rostlin.

V ruinach vesnice se nachazi i1 nckolik tinék mensi rozlohy, na rybnik pfimo
nenavazujicich. Jedné se pravdépodobné o mista s propadem pudy, zavodiovanych rybnikem
na principu spojenych nadob.
jako dva podlouhlé ostrovy uprostied vodni plochy. Litoralni porosty jsou okolo vétSiny délky
bfehu velmi tzké a nevyvinuté, prudce ukoncené u paty vyhrnutého biehu. Dno rybnika se
svazuje pomeérné prikie a rybnik je relativné hluboky.

Porost na hrazi je velmi mlady (do 30 let) sloZzeny pievazné z btizy bélokoré (Betula
pendula) a jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia). Rybnik je napajen Romavskym potokem a
nevyrazn¢ také n¢kolika meliora¢nimi strouhami. Po hrdzi vede nezpevnéna cesta a nachazi se
zde pro auto vhodny ptijezd k vodé€. Na zdpadnim konci hraze byl vybudovan preliv.
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RomavsKky stary rybnik

Stary Romavsky rybnik je piiblizné 3 ha velky, pfiblizné tvaru zaobleného
nepravidelného pétithelniku. Jednd se o umélou néadrz, obklopenou zapojenym lesnim
porostem typu smrkové monokultury s vyjimkou odtoku, kde se naléza ptirozen¢ vznikly pas
mladsich stromovych porosti-olse lepkava (Alnus glutinosa).

Porost hraze byl tvoien dvéma starymi duby pravdépodobné ze staré hrazové vysadby
a prirozenou obnovou naletovych dievin-borovice lesni (Pinus silvestris) a olse lepkava
(Alnus glutinosa).

Dno rybnika je bahnité, v severni ¢asti pisCité a svazuje se velmi pozvolné. Rybnik je
lemovan cca 20-30 m Sirokych litoralnich porostii celkové susSich nez na ostatnich nami
zkoumanych rybnicich-vies obecny (Calluna vulgaris).

Rybnik je napajen né€kolika méné vyznamnymi melioracnimi strouhami. V okoli jejich
pritokii se tvofi tin€. V dob¢ vyzkumu byl rybnik zcela vypustén.
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Vysledky

Botanicky pruzkum

Botanické mapovani

Rybnik Kacer

Popis je fazen podle toho v jakém biotopu se lokalita nachazi (les, louka, mokiad atd.)

Louky

Nad pfitokem v nejseverovychodné€jsim bodu rybnika byla zaznamenana 1. louka s
dominantnimi lipnicovitymi druhy a vl¢imi boby mnoholistymi, déale se zde vyskytuji:
Pryskyinik prudky, jitrocel vEtsi, jetab ptaci, vrba jiva, febtiCek obecny, jetel lu¢ni, Stavel
konisky, vikev setd, kerblik lesni, kaprad’ samec, bez ¢erny, koptiva dvoudoma. V
jihozapadnim cipu louky se nachézi stary dub letni. (viz. mapa Kacer popisek ¢. 14)

Nasleduje podmacena loucka, s ojedinélymi stromy, které sem zasahuji z jehlicnatého lesa.
Dominantni jsou zde rdkosiny, z lesa sem vice zasahuje ostfice tieslicovitd, dale se zde
vyskytuji:

Stovik kysely, vrbka uzkolista, brusnice borivka, jitrocel kopinaty, ostruzinik malinik, ve
stromovém patie se pak vyskytuji:

dub letni, borovice lesni, bfiza bélokora. (viz. mapa Kacer popisek ¢. 2)

Dalsi je 2. podmacend louka, na které jsou dominantni blize neuréené lipnicovité druhy
rostlin, dale se zde vyskytuji:

Krusina olSov4, ostfice tieslicovitd, brusnice bortivka, koptiva dvoudoma, vies obecny,
pomnénka bahenni.

Ve stromovém patie se dale vyskytuji:

Btiza bélokora a smrk ztepily. (viz. mapa Kacer popisek €. 3)

Lesy

V severozapadni ¢asti rybnika se nachazi jehlicnaty les, ve kterém je dominantni borovice
lesni a smrk ztepily, v kefovém patie zejména krusina olSov4a, v podrostu se zejména
vyskytuji brusnice bortivky a ostfice tfeslicovita, dale se zde vyskytuji:

btiza bélokora, jetab ptaci, kaprad’ samec, buk lesni, dub letni, (ojedinéle), sasanka hajni,
pteslicka lesni. (viz. mapa Kacer popisek €. 1)

V severni Casti rybnika se nachdzi podmaceny jehli¢naty lesik, ve stromovém patie je
dominantni smrk ztepily a v podrostu je dominantni brusnice bortivka. Déle se na této lokalité

vyskytuji :
KruSina olSova, btiza bélokord, koptiva dvoudoma, jetab ptaci. (viz. mapa Kacer popisek €. 5)

Jednou z nejvétSich lokalit je smrkova monokultura, kterd se nachazi na téméf celém
zapadnim biehu rybnika. (viz. mapa Kacer popisek ¢. 12)

Poslednim lesem je les navazujici na smrkovou monokulturu. Ve stromovém patie je

dominantni borovice ¢erné a smrk ztepily . V podrostu je dominantni brusnice bortvka. Déle
se zde pfi okraji lesa vyskytuji jalovce, bfizy a janovec metlaty.

15



Mokftady

Velmi vyznamnou lokalitou je pasmo rakosin na rybni¢nim valu, zde jsou dominantni
zejména rakosiny a ve stromovém a kefovém patie biizy. Déle se zde vyskytuji: Bez Cerny,
pteslicka lesni, koptiva dvoudoma, svizel pfitula, ostruzinik malinik, mladé buky lesni (v
trousenc¢). (viz. mapa Kacer popisek €. 4)

Dalsi velikou a zamokienou lokalitou je potok tésné u rybnika. Okolo n¢j jsou dominantni
zejména rakosiny a bfizy bélokoré. Dalsi druhy, které se zde vyskytuji: brusnice bortivka,
ostruzinik malinik, smrk ztepily, pfeslicka lesni, kaprad’ samec. (viz. mapa Kacer popisek ¢.
11)

Dalsi stanovisté je velmi podobné lokalité €. 4, jen s vyjimkou toho, ze je zde méné
ruderalnich druhti rostlin (koptiva dvoudoma, svizel pfitula a bez ¢erny) . (viz. mapa Kacer
popisek €. 6)

Naésledujici je val u rybnika na zdpadnim biehu rybnika. Lokalita je opét velmi podobna
lokalité €. 4, rozlicnd je jen v tom, ze je zde méné ruderdlnich druhii a vétsi mira rakosin,
navic se zde vyskytuji jen tyto druhy rostlin :

VI¢i bob mnoholisty, smrk ztepily. (viz. mapa Kacer popisek €. 7)

Hraz

Jednou z nejvyznamnéjSich lokalit je hraz rybnika, zde je vyrazné druhova diverzita. Tomuto
tématu se vSak vénuje jedna kapitola.

Ve stromovém patie je zde dominantni dub letni, ve stromovém patie jsou dale vyznamné:
biiza bélokora, borovice lesni a jefab ptaci.

V kefovém patfe jsou dominantni mladé¢ jefaby ptaci a krusiny olSové, vyjimecné se zde
vyskytuji bezy hroznaté. Bylinné patro je velmi rozmanité, vyskytuji se zde :

brusnice bortvka, Stovik konsky,smetanka 1¢katska, jitrocel velky, pryskyinik prudky,
rozrazil rezekvitek, vI¢i bob mnoholisty, jetel lucni, vikev setd, svizel ptitula, lopuch plstnaty,
kostival 1€katsky, ostruzinik malinik, brSlice kozi noha, blize neurcené lipnicovité druhy
rostlin, koptiva dvoudoma, febfi¢ek obecny, Stirovnik rtizkaty. (viz. mapa Kacer popisek ¢. 8)
Dalsi lokalitou po hrazi je mala loucka s vysokou druhovou diverzitou. Dominantni jsou zde
zejména rizné druhy lipnicovitych rostlin. Ve stromové patie se vyskytuji: javor klen, dub
letni, jefab ptaci. Ve stromovém patie je opét, jako u hraze, dominantni kruSina olSovéa a
mladsi jefaby ptaci. Bylinné patro je velmi rozmanité vyskytuji se zde :

kaprad’ samec, svizel ptitula, zvonek lucni, jetel lucni, vI¢i bob mnoholisty, jitrocel velky,
vikev setd, pryskyinik prudky, tfezalka skvrnitd, Stirovnik razkaty, rozrazil rezekvitek,
smetanka Iékaiska. (viz. mapa Kacer popisek ¢. 9)

Rajchérovsky rybnik

Hraz

Hraz je lokalitou velmi specifickou, pfedevsim proto, ze je zde nejvétsi druhova diverzita,
diky mnozstvi riiznych lokalit (podle blizkosti u bfehu) . Ve stromovém patie jsou
dominantni duby letni, které zde vysadili lidé z byvalé obce Rajchétov . Ve stromovém patie
se vyskytuje mnoho dalSich druhti stromt, které sem dovezl clovek . Jedna se naptiklad o :
TteSen, hrusen, hloh. Dal§imi druhy stromt na hrazi jsou :
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jetab ptaci, javor klen, buk lesni (ojedinéle), liska obecnd, borovice lesni, vrba jiva,

Ketové patro je opét velmi ovlivnéné Clovékem, dominantnimi druhy jsou zde mladsi lisky a
hloh . Dale se zde vyskytuji mladsi smrcky, borovice, semenacky dubti, krusina ol$ova, bez
cerny, rize Sipkova

Bylinné patro je téz velmi druhovée bohaté. Dominantni jsou opét rizné druhy trav. Dale se
zde vyskytuji: pryskyinik prudky, pieslicka lesni, jitrocel stfedni, jetel lu¢ni, rakosiny,
koptiva dvoudoma, rozrazil rezekvitek, kerblik lesni, Stirovnik razkaty, vI¢i bob mnoholisty,
vikev seta, ostruzinik malinik, vrbka uzkolista, kaprad’ samec, brusnice bortivka, febficek
obecny, pchac oset, smetanka Iékarska, stavel konisky, divizna velkokvéta, svizel pritula,
jahodnik obecny, ostfice teslicovitd, tiezalka skvrnitd, mochna natrznik, svizel bily, podbél
obecny. (viz. mapa Rajchéfovsky rybnik €. 1)

Louky

Pomérné dost zachovalou lokalitou je mirné podmacend louka s ojedinélymi kefi a stromy, ve
stromovém patie se misty vyskytuji: plané hrusn¢, vrba jiva, borovice lesni, jefab ptaci, .
Bylinnému patru dominuji op€t riizné druhy lipnicovitych rostlin. Dale se na této lokalité
vyskytuji: vI¢i bob mnoholisty, ostruzinik malinik, kerblik lesni, krusina olSova (na okrajich),
zvonek lu¢ni, vies obecny, brusnice borivka, rozrazil rezekvitek, jitrocel kopinaty, svizel
ptitula, pryskyfnik prudky, vrbka tizkolista, kaprad’ samec, mech, tfezalka skvrnita a blize
neurcené mrkvovité druhy rostlin. (viz. mapa Rajchétovsky rybnik €. 2)

Druhou mapovanou louku je veliké louka s ostritvkovité v trousenymi keti. Ta je blize
popsana v kapitolach o loukach pod pismenem A. Dominantnimi druhy jsou zde rizné druhy
lipnicovitych rostlin, dale se zde vyskytuji:

svizel pritula, brslice kozi noha, lopuch plstnaty, koptiva dvoudoma, kerblik lesni, rozrazil
rezekvitek, vikev seta, vI¢i bob mnoholisty, febti¢ek obecny, jitrocel vétsi, bolsevnik obecny.
Ve stromovém patie (ostrivky) se vyskytuji: javor klen, liska obecna, bez cerny a dub letni.
(viz. mapa Rajchérovsky rybnik ¢. 4)

Lesy

Za zminku stoji 1 fidky, smiSeny lesik u biehu rybnika. Ve stromovém patie se vyskytuji: dub
letni, borovice lesni, jefab ptaci, bfiza bélokord, smrk ztepily, javor klen. V kefovém patie
dominuje kruSina olSova. V bylinném patie je dominantni ostfice tfeslicovitd. Dale se zde
vyskytuji: brusnice boriivka, ostruzinik malinik, blize neuréené mrkvovité druhy rostlin, vrbka
uzkolista, svizel ptitula, koptiva dvoudoma, vI¢i bob mnoholisty, bolSevnik obecny, (viz.
mapa Rajchétovsky rybnik €. 3)

Posledni lokalitou je zanikla vesnice Rajchétov, tato lokalita je blize popsana v kapitole o
zaniklych vesnicich.

Romavsky mlynsky rybnik

Lesy

Prvni lokalitou je velky smrkovy les v podrostu je dominantni brusnice bortivka, déle se v
bylinném patie vyskytuji semenacky jefabu ptaciho, kaprad’ samec, star¢ek Fuxiv. (viz mapa
Romavsky mlynsky rybnik €. 1)
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Mokftady

Druhou lokalitou je podmacena oblast kolem potoka hned za valem rybnika okolo potiicku.
Ve stromovém patie jsou dominantni duby a vrby, vyjimecné se zde vyskytuji smrky a topoly
osiky. v hustém ketfovém patie je dominantni vrba. V bylinném patfe je dominantni rakos
obecny, dale se zde vyskytuji, svizel bahenni, nékdy lipnicovité, vrbina obecnd.(viz mapa
Romavsky mlynsky rybnik €. 2)

Dalsi je oblast na valu rybnika. Zde je dominantni rakos obecny, dalSimi rostlinami jsou:
ostruzinik malinik, svizel ptitula, kostival 1€¢kaisky, koptiva dvoudoma,naprstnik ¢erveny, ve
stromovém patie se vyskytuji hlavné vrby, btizy, olSe, a v kefovém zejména mladé bezy Cerné
a smrky ztepilé. (viz mapa Romavsky mlynsky rybnik €. 3)

Dalsi lokalitou je dalsi ¢ast valu u rybnika. V podrostu je fidsi porost rakosu obecného
(poptipad¢ ostfice), v hustém stromovém patie je dominantni biiza bélokora, vyjimeéné se
zde vyskytuje olSe lepkava. (viz mapa Romavsky mlynsky rybnik ¢. 4)

Nasledujici je lokalita okolo 1. pfitoku (ten bohuzel neni zanesen v mapé¢, ale v geobotanické
mapé je na tomto misté vyznacen ¢islem 5) V této lokalité je dominantni opét rdkos obecny,
dale se na této lokalité vyskytuje svizel bahenni, vies obecny a krvavec obecny. (viz mapa
Romavsky mlynsky rybnik €. 5)

Ptedposledni oblasti je lokalita kolem 2. pfitoku. Kolem pfitoku rostou staré olse a jetaby z
dob osidleni zaniklé vesnice Romavy . v bylinném patie je dominantni opét rakos obecny,
ostfice a koptiva dvoudoma.

Posledni lokalitou je zanikla vesnice Romava. Na skoro celém tzemi vesnice je listnaty les.
Vice o vesnici Romavé je napsano v kapitole o zaniklych vesnicich.

Romavsky stary rybnik

Tento rybnik je velmi specificky, za prvé tento rybnik byl jako jediny v dobé& naSeho vyzkumu
vypustén, za druhé na bahnitém dné rybnika byla nalezena puchytka utla, coz je silné
ohroZena rostlina, navic u lokality ¢islo 2 byl nalezen bazanovec kytkokvéty, tato rostlina byla
jesté nedavno kriticky ohrozena, avSak v poslednich letech se objevuje ¢im dal ¢astéji. Okolo
vypusténého rybnika je val, na kterém se méni dva druhy lokalit, jedné se o mista zvySena a
snizend (pravdépodobné se jedna o vyschlé piitoky). Na zvySenych mistech jsou dominantni
ostfice a rakosiny, nékdy se zde vyskytuji vrbiny obecné, preslicky bahenni, ostruziniky
maliniky, ojedinéle se zde vyskytuji semenacky btizy bélokoré. Na nizsich ¢astech se
vyskytuji: svetfeb bezbranny, svizel bahenni, lipnicovité, sitina rozkladita, vies obecny,
zabélnik bahenni, ostfice sp. , ostruzinik malinik, krusina olSova (ojedin¢le). (Cela tato
lokalita v mapé€ vyznacena jako lokalita €. 3)

Dalsi mensi, ale vyznamnou lokalitou je mensi ptitok, okolo néj byl nalezen bazanovec
kytkokvéty, v této lokalité se vyskytuji ve stromovém patie zejména borovice, v bylinném
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patie se vyskytuji hlavné rakosiny, dale pak preslicky bahenni a ostruziniky maliniky. (viz.
mapa Romavsky stary rybnik ¢. 2)

Asi deset metrii za valem se nachazi smrkova monokultura (viz. mapa Romavsky stary rybnik
¢. 1)

Posledni lokalitou je hraz, ta je opét velmi druhove velmi bohatd, stromové patro tvorti
zejména mladsi bfizy a olSe, ojedinéle staré duby a staré olSe, nebo mladsi borovice. V
ketovém patie, se vyskytuji vrby jivy, mladé btizy, borovice, smrky. V bylinné patro je opét
velmi druhové bohaté, jako u piedeslych rybnika. Toto patro tvofi: ostiice sp. , ostruzinik
malinik, tfezalka skvrnita, febfiek, rozrazil rezekvitek, déhel lesni, smetanka 1ékarska,
Stirovnik razkaty, koptiva dvoudoma, vi¢i bob mnoholisty, konopice zdobna, jitrocel stfedni,
f1dsi porost rdkosin, rdesno Cervivec, kerblik lesni, pryskyinik prudky, semenacky jetabu
ptaciho, srha fiznacka, brslice kozi noha, kru¢inka barvitska, fefiSnice lucni, Stavel konsky,
pchac bahenni.

Navarsky rybnik

Hraz

Hraz je podobné hrazim na ptedchozich rybnicich, i zde je nejvyssi druhova diverzita ze
viech zkoumanych lokalit na rybnice. Cast, které je dale od vody je téméf cel4 tvofena
starSimi liskami, na koncich se vyskytuji i btizy, borovice, vrby jivy, topoly osiky, ojedinéle
vzrostlé tfeSné€. V kefovém patie jsou dominantni mladsi lisky, na zapadnim konci hraze je
velmi rozsifen ostruzinik malinik, dale se v kefovém patie vyskytuji bezy ¢erné, okrasné rize,
kruSiny olSové a vrby jivy. Bylinné patro je velmi rozmanité, zde jsou dominantni rizné
druhy trav, dale se na hrazi vyskytuji:

srtha fiznacka, rozrazil rezekvitek, pryskyinik pahorsky, jetel lu¢ni, smetanka lékatska, kerblik
lesni, brslice kozi noha, febti¢ek obecny, jitrocel stfedni, bodlak sp. , svizel bily, vikev seta,
bolSevnik obecny, ostruzinik obecny, pelynék pravy, jitrocel kopinaty, Stirovnik rizkaty,
preslicka lesni, tfezalka skvrnita, kozinec sladkolisty, starcek Fuxiiv, svefeb bezbranny, jetel
horsky, jahodnik obecny, kopfiva dvoudoma, ostruZinik obecny, dale pak semenacky dubu,
biizy, tfesné, lisky. (tato lokalita je v map¢ botanického mapovani na Navarském rybnice
oznacena Cislem 1)

Lesy

Jako prvni je listnaty les na severu rybnika, severozdpadné od hraze. V tomto lese prevlada
biiza bélokora, dale se zde vyskytuji bezy ¢erné a osiky. V kefovém patie je dominantni jefab
ptaci, dale se v tomto patfe vyskytuji tresné, osiky, lisky a vrby jivy. V bylinném patie jsou
dominantni rizné druhy lipnicovitych rostlin, poté se zde vyskytuje veliké mnozstvi
semenacku lisek, dubti, jetabl. Dale se zde vyskytuji:

ostruzinik malinik, kerblik lesni, svizel ptitula, ostruzinik obecny, mochna natrznik, sitina
rozkladita, vrbka uzkolista, ttezalka skvrnita, koptiva dvoudomad, svefeb bezbranny a srha
fiznacka. (tato lokalita je v mapé botanického mapovani na Navarském rybnice oznacena
Cislem 2)

Druhym lesem je tidky remizek mezi loukou a rybnikem na severozépadni stran€ rybnika, v
tomto lese je dominantni btiza bélokord, dale se zde vyskytuji, vrby jivy a hrusné, v kefovém
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patfe je dominantni kruSina olSova, vedle ni se zde vyskytuji mladsi vrby jivy a jefaby ptaci,
bylinné patro zde neni zastoupeno tolik jako u jinych lokalit, v ném se vyskytuji:

mochna natrznik, svizel pfitula, ostruzinik malinik, blize neurcené lipnicovité rostliny,
semenacky jefabu ptaciho a obcas vrbina obecnd. (tato lokalita je v mapé botanického
mapovani na Navarském rybnice oznacena Cislem 3)

Tteti je smiSeny podmaceny les ve stromovém patie se stiidaji btizy, smrky, jetaby a vrby
jivy, v ketfové mladsi vrby jivy, biizy, ostruzinik maliniky a kruSina olSové a v bylinném
pteslicka lesni, kaprad’ samec, rGzné druhy lipnicovitych rostlin, sitina rozkladita, vrbina
obecna, ostruzinik malinik, kohoutek lu¢ni, konopice zdobna. BliZe k vodé¢ se porost méni v
rakosiny, kefe (krusiny, vrby jivy) a tésn¢ pied rakosim jsou podméacené loucky s kapradinami
a lipnicovitymi. (tato lokalita je v map¢ botanického mapovani na Navarském rybnice
oznacena Cislem 5)

Dalsim lesem je jehli¢naty les na jizni stran¢ rybnika, v tomto lese je dominantni smrk a
borovice, vyjimecné se zde vyskytuji 1 vrby jivy, v kefovém patie je jen kruSina olSové a v
bylinném se vyskytuji:

brusnice boriivka, presli¢ka lesni, jefab ptaci, ostruzinik obecny, rizné druhy lipnicovitych
rostlin, ostruzinik malinik, kohoutek lu¢ni, ostfice tfeslicovita a semenacky smrkii. (tato
lokalita je v mapé botanického mapovani na Navarském rybnice oznacena ¢islem 7)

Ptedposledni je smrkova monokultura (tato lokalita je v mapé botanického mapovani na
Névarském rybnice oznacena ¢islem 8)

Posledni je smrkovy les s hustym podrostem ostruziniku obecného a krusin olSovych. (tato
lokalita je v mapé botanického mapovéni na Navarském rybnice oznacena ¢islem 11)

Mokftady

Prvnim moktadem je oblast v severozapadnim cipu rybnika . Stromové patro je nevyrazné, v
ném se vyskytuji jen biizy, v kefovém patie je nejvyraznéjsi krusina olSova , dale se zde
vyskytuji vrby jivy a bezy Cerné, bylinné patro je velmi bohaté na druhy, zde je dominantni
konopice zdobn4d, dale se v tomto patie vyskytuji:

pomnénka bahenni, ostruzinik malinik, kerblik lesni, rizné druhy lipnicovitych rostlin,
kopfiva dvoudoma, vrbina obecna, svizel pfitula, Stovik kysely, bodlak sp., sveteb bezbranny,
kohoutek lucni, vrbka tizkolista, rozrazil rezekvitek, sitina rozkladita, mochna natrznik,
pryskyinik prudky, tfezalka skvrnita. (tato lokalita je v map¢ botanického mapovani na
Néavarském rybnice oznacena Cislem 4)

Druhy mokfad se nachazi kolem pfitoku, ktery pfichdzi ze zapadni strany rybnika. V pfitoku
roste rakosi, okolo ostruzinik, vies, brusnice bortivka, krusina olSové, a btizy, dale od toku se
vyskytuji lipnicovité rostliny a pteslicky lesni. (tato lokalita je v mapé€ botanického mapovani
na Navarském rybnice oznacena ¢islem 6

Dalsim moktadem je oblast kolem ptitoku, ktery te¢e do rybnika z jihovychodni strany. Okolo
néj se vyskytuji pomnénky bahenni, blatouchy bahenni, kohoutky lu¢ni, vrbiny obecné,
starceky Fuxovy, sitina rozkladité, a ojedinéle koptivy, Ve vyssich patrech pak vrby jivy.

(tato lokalita je v mapé botanického mapovani na Navarském rybnice oznacena Cislem 10)
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Mapovani dievin na hrazich rybniku

Hraz rybnika Kacer

Na hrazi celkové prevladaji duby, které sem vysazel clovek, na strané, ktera je dale od vody
jsou duby staré (evidentné z doby pied druhou svétovou valkou), pod nimi jsou hojné
zastoupeny semendcky jefabu ptaciho asi do jednoho a pll metru vysoké, jen okolo vytoku je
skupina mladsich biiz, na strané blize jsou v nejvyssich patrech nejvice zastoupeny bitizy,
misty mladsi duby nebo olSe, pod vétSinou stromt se opét vyskytuji hlavné semenacky jetrabu
ptaciho, jefaby jsou zastoupeny jen v bylinném patie a nenasli jsme zadné stopy po jejich
sekani a proto usuzujeme, Ze se jedna o zalezitost starou okolo péti let.

Hraz Rajchétovského rybnika

Tato hraz byla ze vSech zkoumanych hrazi nejzajimavéjsi, je v tésné blizkosti zaniklé vesnice
Rajchétov, navic zde byl nalezen nejstarsi strom (jedna se o dub stary asi 200-300 let). Hraz
je tvofena na stran¢ dale od rybnika zejména velmi starymi duby, které zde vysadil ¢lovek, (v
rozmezi staii 70-300 let), v kefovém patie se vyskytovali zejména liskami a n€kdy hlohy, opét
sem zasahuji semenacky jetabu, avS§ak v mnohem nizs§i mife nez u rybnika Kacer, druha
strana by se dala rozd¢lit na dvé ¢asti a to na tu s liskami (jiznéji od vytoku) a tu fidkou bez
lisek (severnéji od vytoku), vétsSinu stromového patra v jizni ¢asti tvofi starsi vzrostlé lisky,
ojedinéle staré buky (az 200 let), biizy nebo borovice. kefové patro je tvofeno mladSimi
liskami. V této ¢asti semenacky vibec nevyskytuji, myslime si, ze je to proto, ze je zde (diky
hustym a vysokym liskam) malo svétla. Cast severnéji od vytoku je tplné jina je velmi fidka,
roste zde jen par stromt a to nékolik dubu a lisek, na strané blize k rybniku je vysadba
mnohem nizsi nez ne druhé strané.

Hraz Navarského rybnika

Stranu dale od vody tvofi zeyména mladsi lisky, jinak se zde vyskytuji ojedinéle vrby, bezy a
jefaby, na strané blize k vodé se lisky vyskytuji, avSak ne v tak hojné mifte, ale zato jsou
star$i, ojediné€le se mezi liskami nachdzeji i tfeSné, jasany, osiky, bfizy a jetaby.

Hraz Romavského star¢ho rybnika

Strana bliZe k vodé¢ je z hlediska stromového porostu mnohem mladsi nez strana druhd, zde
jsou hlavné mladé btizy, olSe, vrby, borovice a smrky.

Druh4 strana je tvofena starymi olSemi a duby jesté z dob osidleni zaniklé vesnice Romavy, v
podrostu jsou opét hojné zastoupeny semenacky jetabu ptaciho.

Hydrobiologicky prizkum
Amphibologicky prizkum

Oblast ve které byli obojZivelnici sledovani zahrnovala nejen rybniky a jejich blizké
okoli, ale 1 okoli vzdalengjsi, v€etn¢ prostoru rybniky vymezeného. To znamena, zZe severni
cip sledované oblasti tvotily Navary, poté se oblast vychodnim obloukem obtacela okolo
Navarského rybnika (ve vzdalenosti cca 0.5 km) a okolo Rajchéfovského rybnika. Dale jeji
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hranice pokracovala smérem k Romavé a podél Romavskych rybniki. Nejjiznéjsi cip byl
tvofen Romavskym starym rybnikem. Odtud se hranice stacela k severu a obtacejic zapadni
okraj Kacera (cca 200 m) se uzavirala zpét v Navarech.

Oblast byla kontrolovana v pribé¢hu vyzkumu (3.-9.6, 11.-14.6) kazdy den, alespon
v nékterych castech. Celkem jsme beéhem priizkumu nalezli a pozorovali 10 druhi
obojzivelniki z toho jeden druh kriticky ohrozeny, sedm druha silné ohrozenych a jeden druh
ohrozeny. Témito obojzivelniky byli: skokan ostronosy (Rana auralis)-kriticky ohrozeny
druh, ¢olek velky (Triturus cristatus), ¢olek horsky (Triturus alpestris), colek obecny
(Triturus vulgarit), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), rosnicka zelena (Hyla arborea),
skokan kratkonohy (Rana lessonae), skokan zeleny (Rana Kl. esculenta)-silné ohrozené druhy,
ropucha obecna (Bufo bufo)-ohrozeny druh, skokan hnédy (Rana temporaria).

Colka velkého (Triturus cristatus) jsme nalezli jednak na Navarském rybniku
V larvalnim stadiu a jednak na n€kolika mistech jakozto dospé€lce ve vodni fazi. Na
Navarském rybniku jsme dne pii kontrolach ve dnech 7.6. a 9.6. odchytli nékolik larev
V prostoru severozdpadni zatoCiny a ptitokové strouhy ve vychodnim cipu rybnika. 13.6 jsme
n¢kolik larev nalezli v prostoru pted hrazi. Dospélé Colky jsme nalezli 11.6. v kaluzi destové
vody (pravdépodobné trvalejsiho charakteru), leZici na cesté cca 200 m jihozapadné od
Rajchéfovského rybnika. Jednalo se o mladsi par (6-7 cm) s nepfili§ vyvinutym ploutevnim a
hibetnim lemem. Jeden exemplaf jsme nalezli v lesni tiifice cca 100 m od severovychodni
casti rybnika Kacer. Jednalo se o kaluz vody umisténou ve strouze za destivejSiho pocasi
pravdépodobné stahujici vodu z okolniho lesa do rybnika Kacer. Ob¢ kaluze disponovali jen
nékolika metry? vodni hladiny. Vodni sloupec nepfesahoval 10 cm. Kromé t&chto nalezd jsme
13.6. s hraze Rajchétovského rybnika pozorovali tii exempléfe s plné vyvinutym hibetnim a
ocasnim ploutevnim lemem. Usuzujeme, ze druh bude ve sledované oblasti rozsifen vice,
pravdépodobné téméi celoplosné. Piicemz predpokladame, Ze jedinci nalezeni v kaluzich jsou
pohlavné nedospéli a veskera reprodukce probihd v rybnicich.

Colka horského (Triturus alpestris) jsme objevili jen jednou a to dva mladé exemplaie
0 velikosti 6-7 cm. Nalezli jsme je v lesni tifice cca 100 m od severovychodni ¢asti rybnika
Kacer. Jednalo se o kaluz vody umisténou ve strouze za destivejSiho pocasi pravdépodobné
stahujici vodu z okolniho lesa do rybnika Kacer. Vodni hladina této louZe méla jen nékolik m?

vvvvvv

nez se ndm podafilo zjistit.

Colek obecny (Triturus vulgaris) se v nimi zkoumané oblasti vyskytoval pomé&rné
bézné. Larvy tohoto druhu jsme zjistili ve vSech zkoumanych rybnicich a to nékdy i v dosti
hojném poctu. V zvlasté hojném poctu jsem je nalézali v rybniku Kacer a v Navarském
rybniku. V Névarském rybniku jsme téz 9.6. nalezli dva mladé, jiz metamorfované exemplate
0 velikosti 4-5cm v pfitokové strouze na vychodni strané¢ lokality. Dalsiho, ¢asteéné
metamorfovaného jedince, s jest¢ vyvinutymi vnéj$Simi zdbrami, o velikosti cca 4cm, jsme
13.6. odchytili pobliz hraze. Dalsiho mladého Colka jiz v suchozemské fazi jsme 4.6. nalezli
pobliz severovychodniho okraje rybnika Kader. Colek obecny je v nami zkoumané oblasti
Siroce roz§ifenym a velmi hojnym druhem.

Ropucha obecna (Bufo bufo) je v oblasti dosti rozsitena. Nachazeli jsme jednotlivé
exemplare pravidelné po celém ndmi zkoumaném tizemi. Velikost nami nalezenych dospélych
ropuch se pohybovala nejcastéji kolem 3-5 cm. Nejvetsi nami nalezend ropucha méla cca 9
cm. Zbarveni mensich, 3-4 centimetrovych ropuch se pohybovalo od cihlové hnédé az
k cervenosedé barve. Ropuchy stfedni velikosti (4-6 cm) mély vétSinou zbarveni cokoladoveé
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hnédé. Nejveétsi nalezené exemplare mély barvu voskové Zlutou az Sedohnédou. Co se tyce
pulct, nejvetsi vyskyt jsme zaznamenali na potoce protékajicim v dob€ vyzkumu vypusténym
Romavskym starym rybnikem (100% nalezenych pulcti). V ostatnich rybnicich byl jejich
vyskyt vzacnéjsi. Kromé toho jsme na nékolika mistech pozorovali vysoké koncentrace
cerstvé metamorfovanych exemplait, o velikosti cca 1 cm. Takovymito misty byla pfedevs§im
cesta vedouci pod Hadim vrchem a jeji okoli (11.-14.6.) a les v okoli severovychodniho konce
Kacera. Dale hraze rybniki, zejména Rajchérovského a Néavarského, a jejich okoli. Poprvé
jsme vyskyt zaznamenali jiz 4.6. (hraz Rajchétovského rybnika) a posléze se jejich pocet
umocnoval a vyskyt se rozsifoval do vétSich vzdalenosti od rybnikli. Ropucha obecna je ve
sledované oblasti velmi béznym druhem, celoplo$né rozsifenym.

Blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus) jsme nalezli pouze ve stadiu pulce a to na
Navarském rybniku a na Kaceru. Na Navarském rybnice jsme 9.6. zjistili Sest pulcti tohoto
druhu cca 9 cm dlouhych. Pulce jsme zjistili ve vychodni ¢asti tohoto rybnika. Na rybnice
Kacer jsme 6.6. ve vychodni ¢asti odlovili dva mensi (3-5 cm) pulce blatnice. Dal$iho pulce
cca 9 cm dlouhého jsme taktéz ve vychodni ¢asti Kacera odlovili 14.6. Vzhledem k skrytému
zivotu tohoto druhu jsme zadného adultniho exemplare nenalezli, predpokladame vsak, ze
druh je minimaln€ v podstatné Casti oblasti rozsifen, 1 kdyZ nepfili§ hojné.

Rosnic¢ku zelenou (Hyla arborea) jsme v nehojném poétu nalezli na vSech rybnicich
s vyjimkou Romavského mlynského rybnika a na nevelké zamoktené louce vychodné od
Romavského mlynského rybnika na plose byvalého Romavského velkého rybnika. Nejvice
exemplafi (8) jsme 9.6. nalezli v litoralnich porostech Navarského rybnika. Tti exemplate
jsme nalezli 8.6. na Romavském starém rybnice a dva exemplafe jsme 5.6. pozorovali na
Rajchétovském rybnice. Na rybniku Kacer jsme kromé nekolika nalezenych exemplait
slychali kazdou noc ptiblizné nékolik desitek rosni¢ek ze severovychodniho cipu rybnika. Na
vyse zminéné louce se jednalo o jeden exemplar 11.6. Zjisténé relativni pocetnosti vSak
bohuzel vzhledem k nestejnému ¢asovému rozporu vénovanému hledani rosni¢ek, rozdilnym
stanovistnim rozdilim rybnika a dal§im faktorim nelze bohuzel povazovat z prili§ relevantni.
Predpokladame, Ze rosnicka je ve sledované oblasti, ve vhodném prostiedi celoplos$né
rozSifenym druhem.

Skokana kratkonohého (Rana lessonae) a skokana zeleného (Rana kl. esculenta)jsme
vV nami zkoumané oblasti pozorovali na vSech rybnicich. V celé oblasti se vyskytovali ve
velmi hojném poctu. Relativné nejvétsi pocet jedinct jsme nachazeli na rybnicich
S rozvinutym a rozsahlym pasmem litoralnich porosti — rybnik Kacer, Rajchéfovsky a
Navarsky rybnik. O dosti mensi byla hustota populace téchto druhii na Romavském
mlynském rybnice. Na dné vypusténého Romavského starého rybnika se pocet téchto skokani
pohyboval nejvyse okolo nékolika desitek exemplait. Kromé rybnikli jsme je nachazeli
V hojném poctu i v kazdé kaluzi destové vody (obvykle mensi exemplafe). Ze 69 ndmi
zméienych skokant ze skupiny zelenych (po deseti exemplait z kazdého napusténého rybnika
a 29 exemplait z ti lokalit v destovych kaluzich) jsme jako skokana kratkonohého ur¢ili 33
exemplait, pficemz ve vétsi koncentraci oproti skokanu zelenému se vyskytoval na
nerybni¢nich lokalitach. Jako skokana zeleného jsme urcili 15 exemplait, vétSinou
V rybnicich. Zbylych 21 exemplait neslo jednozna¢né ptifadit ani k jednomu z téchto druhd.
Pravdépodobné se ve vétSin€ piipadl jednalo o kiizence obou druhd. Vzorek vsak, spolu
s nedostate¢nymi zkuSenostmi mapovatelil bohuZzel nelze povazovat za dostatecné
reprezentativni pii ureni poméru, v jakém se oba determinované druhy ve zkoumané oblasti
vyskytuji. To je pravdépodobné véci dalSich vyzkumii. Kromé vyse zminénych adultnich
exemplari, jsme ve vSech zkoumanych rybncich s vyjimkou Romavského staré¢ho rybnika
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nalézali velmi bézné€ pulce téchto druhti, bez bliz§itho druhového urceni. Opét plati, ze
nejvyssi hustota ndmi nachazenych pulct byla v mistech s vyvinutym litoralnim pasmem,
zejména sloZzenym s ostiic (Carex sp.) a jinych vzristoveé nizsich rostlin. Oba druhy se v nami
zkoumané oblasti vyskytuji velmi pocetné az masove a osidluji vSechny zamoktené lokality

s hladinou vody rozlehlejsi, nez Im® K reprodukci viak vyuzivaji pouze rybniky.

Skokana hnédého (Rana temporaria) jsme nalezli pouze jednou a to v zaniklé vesnici
Romava pobliz Romavskych rybnikt. Jednalo se o jeden adultni exemplar o velikosti cca 7
cm. Vzhledem k obyvanému suchému prostredi, které je velmi rozlehlé a nami pfilis
neprozkoumané, predpokladame, ze se skokan hnédy v ndmi zkoumané oblasti vyskytuje
ostrivkovité a nepocetné.

Skokana ostronosé¢ho (Rana arvalis) jsme nachazeli velmi ¢asto. Jednalo se o riizné
velké jedince se zvysenou hustotou v okoli rybnikl (hraze apod.). Pulce tohoto druhu jsme
nalézali v dosti hojném po¢tu na Kaderu, Navarském a Rajchéfovském rybniku. Cerstvé
metamorfované jedince jsme nachdzeli masove na cestich a hrazich pobliz rybnikl. Nejvetsi
pocet téchto jedinct jsme zjistili na Rajchéfovském rybniku a Navarském rybniku.

24



Ornitologicky prizkum

Navarsky rybnik

Ptactvo na tomto rybniku jsme pozorovali ve dnech 6.6., 7.6., 8.6., 9.6. a 12.6. Béhem
kontrol jsme na lokalité zjistili jedenact druhu vodnich a mokfadnich druhii ptakt. Rybnik byl
pIn€ napustén. Bieh kolem celého rybnika s vyjimkou hraze byl velmi pozvolny a byl
lemovén velmi Sirokym litordlnim pasmem (vétSinou 15-40m), které rostlo i u vétSiny délky
hraze. Tvofeno bylo z velké vétSiny porostem ostiic (Carex sp.), V jizni a vychodni ¢asti se
nachazely ostrivky tvofené rakosem obecnym (Phragnites communis).

Na Navarském rybniku jsme zjistili hnizdéni potapky malé (Tachybaptus ruficollis).
Poprvé jsme tento druh spatiili dne 6.6. Jednalo se o jeden exemplar plovouci na volné
hladin€ pobliz jizniho biehu rybnika. 7.6. jsme pozorovali tii adultni exemplafe na volné
hlading. Dva plavaly v zapadni ¢asti, tfeti ve vychodni ¢asti rybnika. Kromé toho jsme nalezli
hnizdo umisténé u severozapadniho bichu ptiblizné padesat metrii od hraze. Hnizdo bylo
uchyceno k vétvi vrby pievislé do vody a v dobé kontroly v ném bylo jedno nenasezené vejce.
Podle miry opotiebovani hnizda (mira tleni rostlin, znacné potopeni hnizda) usuzujeme, ze
vétSina vajec jiz byla vylihnuta a vejce na hnizd¢ bylo hluché. Dalsi hnizdo tohoto druhu,
tentokrat jiz zcela bez vajec jsme nalezli 9.6. v rdkosovém porostu ve vychodni ¢asti rybnika.
Vyskyt hodnotime kategorii D15, po€etnost odhadujeme na dva az tfi hnizdici pary.

Volavka popelava (Ardea cinerea) se pii nasich kontrolach na lokalité vyskytla jen
jednou a to 7.6. Jednalo se o pielet jednoho exemplaie. Vyskyt hodnotime kategorii AO.

Capa &erného (Ciconia nigra) jsme na lokalité pozorovali také jen jednou a to 7.6. na
pteletu. Jednalo se o jeden adultni exemplat krouZzici nad rybnikem a blizkymi lesy.
Vzhledem k nenapadnému zivotu tohoto druhu a vhodného hnizdniho prostedi v podobé
blizkych lest, hodnotime vyskyt tohoto druhu kategorii B1, pocetnost odhadujeme na zadny
az jeden par.

Labut’ velkou (Cygnus olor) jsme poprvé pozorovali 6.6. Jednalo se o par se Sesti
mladymi v prachovém Saté. Jedno z mlad’at bylo bilé, zbylych pét bylo Sedych. S rodinkou
jsme se setkavali 1 pti vSech dalSich kontrolach béZzn¢ na vSech Castech rybnika. Labuti hnizdo
bylo postaveno v porostu ostfic piiblizné ve stfedu zapadniho biehu. Pobliz hnizda se
nachéazelo velmi velké odpocivadlo. Vyskyt hodnotime kategorii D12, pocetnost odhadujeme
na jeden hnizdici par.

Dalsim druhem vyskytujicim se na Navarském rybniku je kachna divoka (Anas
platyrhynchos). 6.6. jsme pozorovali jednu samici a jeden par na hranici litoralniho pasma a
volné hladiny pobliz zépadniho biehu. Podruhé jsme kachny zjistili 7.6. Jednalo se o jeden par
a tf1, samostatné se pohybujici samce pohybujici se na volné hlading uprostied rybnika.
Hnizdéni se ndm sice prokazat nepodafilo, ale vzhledem k vhodnosti lokality a Sitce
litoralniho pasma coby vhodného ukrytu, jej povazujeme za pravdépodobné. Vyskyt
hodnotime kategorii C3, pocetnost odhadujeme na zadny az jeden par.

Na Navarském rybniku se vyskytuji také kopfivky obecné (Anas streptera). Poprvé

jsme je zaznamenali 6.6. Jednalo se o samici pohybujici se na hranici litoralniho pasma
v zapadni ¢asti rybnika. Tamtéz jsme pii kontrole 7.6. vyplasili opét jednu samici. Hnizdo ani
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mlad’ata se ndm vSak dohledat nepodafilo. Pfesto hnizdéni povazujeme, vzhledem k chovani
vyse zminéné samice a shodnosti obou pozorovani, povazujeme hnizdéni za pravdépodobné.
Vyskyt hodnotime kategorii B1, pocetnost odhadujeme na zadny az jeden hnizdni par.

Polaka chocholacku (Aythya fuligula) jsme poprvé pozorovali 6.6. Jednalo se o parici
se par. Par jsme pozorovali piiblizn€ uprostied rybnika na volné hladiné. Pti dalSich
kontrolach jsme vSak tento druh jiz nepozorovali. Povazujeme za pravdépodobné, ze druh
hnizdil v pozdé¢jsi dobé¢, 1 kdyZ se nam hnizdéni prokazat nepodarilo. Vyskyt hodnotime
kategorii C5, pocetnost odhadujeme na zadny az jeden hnizdni par.

Dalsim druhem pozorovanym na Navarském rybnice byl pochop motak (Circus
aeruginosus). Poprvé jsme pochopa pozorovali dne 6.6. Jednalo se o samce, ktery sedél na
kefi v zapadni ¢asti rybnika a po vyplaSeni odlétl z lokality. 7.6. jsme pozorovali také samce.
Pochop se tiepetal velmi nizko nad litoralnim pasmem a nad biehy s nohami spusténymi.
Patrn¢ takto lovil zaby. Nepozorovali jsme vSak, Ze by né€jakou ulovil. Po chvili oblétl cely
rybnik, jiz ve vétsi vySce a odletél z lokality. Nic co by nasvéd€ovalo hnizdéni v rakosinach
na tomto rybniku jsme nezjistili, pfesto hnizdéni nevyluc¢ujeme. Vyskyt hodnotime kategorii
B1 a pocetnost odhadujeme na z4dny az jeden par.

Chrastala vodniho (Rallus aquaticus) jsme pozorovali 6.6. Po provokaci hlasem
Vv litoralnim pasmu na nejzapadnéj$im biehu lokality jsme nejprve zpozorovali dva ptaky
odbéhnuvsi (Sum, vInéni trsii ostfic) ze vzdalenosti cca 6 m od nés do ukrytu blizkého ostrovu
rakosu. Posléze chiastal na hlasovou provokaci odpovédé€l. Hnizdéni druhu na lokalité
povazujeme za velmi pravdépodobné, i kdyZ se ndm hnizdéni bohuzel prokazat nepodafilo.
Vyskyt hodnotime kategorii C7, poCetnost odhadujeme na jeden par.

Lyska ¢erna (Fulica atra) se na lokalit¢ vyskytovala v dosti hojném poctu. 6.6. jsme
pozorovali Sest adultnich exemplait adultniho druhu v riznych ¢astech této lokality
povétsinou na rozhrani litoralniho pasma a volné hladiny. Dalsi exemplaf s nékolika mladymi
Vv prachovém Saté jsme pozorovali v severni €asti lokality. 7.6 jsme pozorovali pét exemplari
lysky ¢erné a nalezli jsme né€kolik pouzitych hnizd. Jedno z hnizd bylo v zdpadni ¢asti
lokality, dal§i dvé ve vychodni. U jednoho z hnizd v zapadni ¢asti jsme nalezli ve vodé
plavajici vajicko s ¢aste¢né naklubanym kutetem. U ostatnich hnizd ptislusnost k lysce pouze
predpokladame. VSechna hnizda byla postavena z listli vodnich rostlin. V Zadném z hnizd jiz
nebyly vejce. Mezi lyskami byla dobie znatelna mezi teritotalni spory (vzlétani, popoletovani
a pobihani za sebou). Vyskyt hodnotime kategorii D15, pocetnost odhadujeme na tfi az Ctyti
hnizdici pary

Konipas bily (Motacilla alba) byl na lokalité pozorovan 7.6. a 12.6. Zjistili jsme ho
v okoli hraze, kde se vyskytoval jeden exemplar. Hnizdéni se nam prokazat nepodaftilo, ale
povazujeme ho za mozné. Vyskyt hodnotime kategorii B1, pocetnost odhadujeme na zadny az
jeden par.

Rajchéfovsky rybnik

Vyskyt ptactva na tomto rybniku jsme pozorovali ve dnech: 4., 5., 6., 11., 12., 13. a
14. Cervna. Rybnik byl pln€ napustén, cely bfeh vyjma hraze byl lemovan rizn¢ Sirokym
litoralnim pasmem rozmanitého sloZeni. Litoralni pas se skladal pievazné z osttic (Carex sp.)
smiSenych s puskvorcem obecnym (Acorus calamus). V severni a jihovychodni ¢asti se
nalézali malé ostrivky orobince (Typha sp.).
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Potapku malou (Tachybaptus ruficollis) jsme na Rajchéfovském rybniku poprvé
pozorovali 4.6. Pozorovali jsme jeden exemplai plovajici na volné hladin€ pobliz hraze. Pti
kontrole 5.6. jsme nalezli hnizdo tohoto druhu na vychodnim bfehu v nejuzsi ¢asti rybnika.
Hnizdo bylo umisténo v fidkém porostu ostiic a puskvorce a bylo pfichyceno k vétvi btizy
previslé do vody. Ve hnizd¢€ bylo pét stiedné nasezenych vajec. Osud hnizda je nam neznamy.
Pti dalsich kontrolach byl pozorovan jen jeden adultni exemplaf plujici po volné hlading.
Vyskyt druhu na lokalité tedy hodnotime kategorii D15, pocetnost odhadujeme na jeden
hnizdici par.

Dalsim nami zde nalezenym druhem potapky byla potapka roha¢ (Podiceps cristatus). Poprvé
byla pozorovana jako jeden exemplaf plujici na volné hladiné (4.6.). Pii kontrole 5.6. jsme
nalezli hnizdo v litoralnim pasu ostfic blizko volné hladiny. Hnizdo lezelo ptiblizné uprostied
severniho biehu rybnika. Hnizdo bylo viditelné dalekohledem z protéjsiho biehu. Pti kontrole
bylo ve hnizd¢ Sest vajec, nepfili§ nasezenych. Pii kontrole 6.6. jsme nezaznamenali Zadnou
zmeénu. 12. 6. jsme pfi kontrole ve hnizd€ nalezli tfi siln€ nasezena vejce a pobliz hnizda
plavalo Cerstvé mrtvé mlade staré jeden az dva dny. Divod smrti je ndm nezndmy. 13.6. jsme
pozorovali oba adultni exempléfe. Jeden rodi¢ m¢l na hibeté dvé mala mlad’ata. Stejna situace
se opakovala i o den pozdéji. Vyskyt druhu na této lokalité¢ hodnotime kategorii D15,
pocetnost odhadujeme na jeden hnizdici par.

Volavka popelava (Ardea cinerea) byla nami na rybniku poprvé zjisténal3.6. a to
jeden prelétajici exemplaf. 14.6. jsme v severovychodnim cipu rybnika pozorovali dva
exemplare pravdépodobné lovici, kteti se posléze vznesli a krouzili nad rybnikem. Vyskyt
hodnotime kategorii AO.

Kachnu divokou (Anas platyrhynchos) jsme na Rajchéfovském rybniku zjistili velmi
vzacné. Jen nékolikrat jsme pozorovali pielétajici par. Vyskyt hodnotime kategorii B1,
pocetnost odhadujeme na Zadny aZ jeden par.

Dal$im druhem hnizdicim na Rajchéfovském rybniku je koptivka obecna (Anas
streptera). Poprvé jsme tento druh pozorovali 5.6. a sice dva hnizdici pary. Mezi oba pary
byla dobie pozorovatelna teritoridlni nevrazivost. Jako prvni zminime samici s deseti nékolik
dnti starymi mladymi. Samice se chovala velmi nenapadné a pohybovala se vétSinou skryta
V litoralnim pasmu. Druhy hnizdici par sidlil v jizni ¢asti rybnika, kde jsme 5.6. nalezli hnizdo
s deviti vejci. Hnizdo bylo umisténo na nizkém plochém kameni, vyénivajicim z vody
plochou cca 4 m? Kamen byl z vétsi ¢asti porostly suchomilnymi lipnicovitymi travami
(Poaceae) a obklopen byl mélkou vodou s litoralnim pasmem ostiic. Hnizdo lezelo na nekryté
¢asti kamene a okolo néj byl val z prachového pefi, kterym téz byla vejce v dobé kontroly
prikryta. V ptipadé pfiblizeni vySe zminéné samice s mlad’aty k hnizdu, samec
pravdépodobné k hnizdu patfici podnikal do mlad’at nalety. Vzlétal do vysky n€kolika metrti a
prudce dopadal do vody tésn¢€ za rozprchnuvsimi se mlad’aty. Nasledné pronasledoval 1 oba
dva rodi¢e mlad’at. Pti kontrole 6.6. se kolem hnizda pohyboval par koptivek. Hnizdo jsme
pti kontrole 14.6. nenalezli a jeho osud je ndm nezndmy. Kromé vySe zminénych hnizdicich
parti jsme 5.6. na této lokalité pozorovali i dal§i par zastavujici se na pieletu. V jeho piipadé
jsme se s zadnymi projevy vzajemné nevrazivosti s hnizdni populaci nesetkali. Vyskyt
hodnotime kategorii D15 a pocetnost odhadujeme na dva hnizdni pary.

Cirku obecnou (Anas crecca) jsme pozorovali jen jednou. Pii prochazeni hraze 5.6.

jsme zaznamenali samici tohoto druhu, ktera pred nami vybéhla na hraz, predstirajic zranéni
kiidla pfed nami popob¢hla cca 15m po hrazi a na to seb¢hla z hraze po strané odvracené
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rybniku. Z mista odkud vybéhla, se ndm podafilo vyplaSit sedm mladych exemplaia

V prachovém S§at¢ na volnou hladinu. Matka se k nim vratila pfiblizn€ po deseti minutach.
Snad diky velice skrytému chovani téchto ptaka se ndm rodinku jiz pfi z&dné jiné kontrole
nepodafilo zpozorovat. Vyskyt hodnotime kategorii D12, pocetnost odhadujeme na jeden
hnizdici par.

Polak chocholacka (Aythya fuligula) se na rybniku zdrzoval pomérné pravidelné,
obvykle v poc¢tu jednoho paru, obvykle zdrzujiciho na rozhrani litoralniho pasma
Vv severovychodnim cipu lokality. Poprvé jsme jej takto pozorovali jiz 4.6. Stejné tak byl
pozorovan 5.6. Pii kontrole 11.6. jsme na stejném misté pozorovali jen samce. Vzhledem
k nenapadnému chovani pozorovanych exemplaii, povazujeme za pravdépodobné, ze v dobé
pozorovani mohl probihat zacatek hnizdéni. Hnizdo se ndm vSak nalézt nepodafilo a tak
vyskyt na lokalit¢ hodnotime kategorii C3. Pocetnost odhadujeme na zadny az jeden par.

Dalsim druhem, ktery se na Rajchéfovském rybniku vyskytuje je lyska ¢erna (Fulica
atra). Poprvé jsme lysku pozorovali 4.6. a to jeden exemplaf pobliZ vychodniho biehu. 5.6.
jsme objevili dvé hnizda tohoto druhu s vejci. Prvni hnizdo se Sesti vejci lezelo v porostu
ostfic pobliz severniho cipu rybnika, ptfiblizn¢ dva metry od pevného biehu a asi dvacet metri
od voln¢é hladiny. Vejce byla malo nasezend. Relativné malo nasezena byla vejce i pii dalsi
kontrole provedené 12.6. Osud hnizda ndm zistal nezndmy. Druhé hnizdo leZelo ptiblizné
V polovin¢ vychodniho bichu. Zde jsme 5.6. nalezli ¢tyfi malo nasezena vejce. Hnizdo bylo
op€t umisténo v litordlnim pasmu ostfic a puskvorce, aviak jen nékolik metrti Sirokém. Osud 1
tohoto hnizda je nam nezndmy. Materidlem pouzitym k stavbé obou hnizd byly vodni rostliny.
Nalezli jsme dalsi dvé hnizda dosti podobna hnizdiim vysSe zminénym, umisténa v ketich
splyvajicich na hlading. Je mozné, Ze se jednalo o hnizda tychz ptaka z prvniho hnizdéni.
Vyskyt hodnotime kategorii D15, po€etnost odhadujeme na dva az tfi hnizdici pary.

Samce cvréilky fi¢ni (Locustella fluviatilis) jsme po celou dobu nasich vyzkumu
slychali z velkého kefe rostouciho na biehu v jthozdpadnim cipu lokality. Hnizdéni se ndm
prokézat nepodafilo, ale povazujeme ho za velmi pravdépodobné. Vyskyt proto hodnotime
kategorii C4, po¢et odhadujeme na jeden hnizdici par.

Cvr¢ilku zelenou (Locustella neavia) jsme pii kontrolach pravidelné slychali ze dvou
az ttech mist v okoli hraze a jizniho biehu. Vyskyt hodnotime kategorii C4, pocetnost
odhadujeme na dva aZ tf1 hnizdici pary.

Kacer

Vyskyt ptakli na tomto rybniku jsme ze severovychodniho biehu kontrolovali kazdy den
nagich priizkumi. Cast rybnika, kterou neni ze severovychodniho biehu vidét, jsme
pozorovali 3.6., 4.6., 6.6. 2 9.6 z hraze. Celkem jsme na Kaceru zjistili vyskyt ¢trnacti druhti
vodnich a moktadnich ptaki: potdpka mala Rybnik byl zcela napustény, coZz mélo vyznamny
vliv na litoralni pasmo. To obepinalo rybnik po vétSiné délky jeho biehu (kromé hraze),
obvykle v pruhu, Sirokém cca 10m. Bylo slozeno stiidavé z rakosu obecného (Phragmites
communis) a smiSeného porostu ostiic (Carex sp.) a sitin (Juncus sp.). Nejvétsi porost rakosu
se rozkladal v severozapadni zatoce. Naopak zatoka na severovychodnim konci byla zcela
porostla ostficemi.

V pribehu pozorovani byly zaznamenany druhy.... (vyjmenovani druhti, zhodnoceni jejic
vzacnosti?)
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Vyskyt potapky malé (Tachybaptus ruficollis) jsme zjistili podle hlasu, ktery jsme
pravidelné zaznamenévali po celou dobu vyzkumu ze dvou mist. Jeden par potapek se ozyval
V zatoCin€, na severovychodnim konci rybnika, druhy na severnim biehu, ptiblizné v poloviné
jeho délky. Oba zaznamenané pary se ozyvaly z porostu ostfic. Hnizdéni tohoto druhu na
Kaceru se nam sice prokazat nepodaiilo, ale povazujeme jej za velmi pravdépodobné. Vyskyt
druhu na rybnice hodnotime kategorii C4 a pocetnost odhadujeme na 2-3 hnizdici pary.

Dalsim druhem, ktery se na Kaceru vyskytoval byla potapka roha¢ (Podiceps
cristatus). Na tomto rybniku jsme pozorovali celkem tii pary. Jeden par se pohyboval v okoli
severovychodniho bfehu. Zde jsme nalezli hnizdo tohoto druhu, a to 4.6. Nachazelo se ve
severovychodni zatoce, v porostu rakosi. Kolem hnizda, cca 2 metry, byl pruh volné vody. Ve
hnizd¢ lezely Ctyii vejce, které byly stfedné nasezené. Pii kontrole hnizda (14.6.) jsme nalezli
hnizdo prazdné. Pobliz plavalo vejce, ve kterém bylo jiz pln¢ vyvinuté mladé. Na
severozapadnim bichu jsme po celou dobu naseho pobytu pozorovali druhy par se tfemi
mlad’aty v prachovém pefi. Tteti par jsme také pozorovali kolem severozapadniho biehu.
Tento par mlad’ata nevodil, a ani jsme nenalezli Zadné dal$i hnizdo. Vyskyt druhu na rybnice
hodnotime kategorii D15 a poc¢et odhadujeme na tfi hnizdici pary.

Na Kaceru jsme zjistili i vyskyt volavky popelavé (Ardea cinerea). Obvykle v rannich
hodinach pielétal jeden exemplai tohoto druhu pies rybnik, v jeho severovychodni ¢asti.
Vyskyt druhu hodnotime kategorii AO.

Dals§im druhem ptéaka, ktery na Kaceru hnizdil je labut’ velka (Cygnus olor). Nalezli
jsme jak opusténé hnizdo(3.6.), tak par se tfemi mlad’aty v prachovém $até(3.6.). Hnizdo
postavené z rakosu se nachéazelo severovychodni zatoce. Hnizdo bylo postaveno v rozlehlém
rakosisti na cca 0.75 metri hluboké vodé a kolem né&j byl kruh vystipaného rékosi Siroky 3-4
metry. Na stavbu bylo pravdépodobné pouzito rakosu vystipaného z okoli hnizda. Labuti
rodinku jsme pozorovali v riznych ¢astech rybnika. Vyskyt druhu na lokalité hodnotime
kategorii D12, pocetnost odhadujeme na jeden hnizdici par.

Druhem s nejvétsim poctem jedinct byla kachna divoka (Anas platyrhynchos). Na
Kaceru jsme pozorovali jednu samici se tfemi mlad’aty (6.6. vychodni bieh), jeden par (4.6.
severovychodni bieh) a n€kolik vétsich skupin, pravidelné preletujicich a zastavujicich se na
rybniku. Nejvétsi skupinou byla skupina osmi exemplait pobliz severozapadnich bieht,
kterou jsme pozorovali 3. 6. Dalsi pomérné velkou skupinou byla skupina sedmi samcii ktera
11.6. prelétla nad rybnikem. Pozorovali jsme také skupinu ¢ty samic a jednoho samce, ktefi
se pohybovali kolem severovychodniho biehu (3.6). Vyskyt hodnotime kategorii D12,
pocetnost odhadujeme na jeden az dva pary

Na Kaceru jsme pozorovali také kopiivku obecnou (Anas strepera). U tohoto druhu
jsme pozorovali jak pary ¢i jedince, tak 1 vétsi skupiny. Jednu samici jsme zaznamenali 3.6.
na severozdpadnim biehu. Taktéz na severozapadnim biehu jsme pozorovali pét exemplait
koptivky obecné a to dne 4.6. Na severovychodnim biehu jsme vidéli také jednu samici (4.6.)
a jeden par (3.6.). Skupinu koptivek jsme pozorovali také kolem vychodniho bfehu. Skupina
se skladala ze Ctyf samcii a pozorovali jsme ji 11.6. Pravidelné se zde vSak zdrzovaly
pfiblizné tf1 exemplafe, v riznych ¢astech rybnika. VéEtsina pozorovani se vSak
pravdépodobné tykala jen ptaki, zastavujicich se na rybniku na odpocinek. Neméame Zzadné
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pozorovani, které by nasvéd¢ovalo hnizdéni tohoto druhu, ale vzhledem k rozlehlosti rybnika
jej povazujeme za mozné. Vyskyt druhu na lokalité¢ hodnotime kategorii C3 a pocCetnost
odhadujeme na zZadny az jeden hnizdici par.

Polaka velkého (Aythya ferina) jsme na Kaceru pozorovali jen jednou a to 4.6. kolem
zépadnim biehu. Pozorovanym jedincem byla samice, kterou po nékolik set metra
pronasledoval ve vzduchu samec kopiivky obecné. Chovani obou ptakl se ndm bohuzel
nepodarilo objasnit. Nikdy jindy jsme uz poléka velkého na tomto rybniku nepozorovali.
Vyskyt druhu na rybnice proto hodnotime kategorii AQ.

Dalsiho z polakl — polaka chocholacku (Aythya fuligula) jsme na Kaceru pozorovali
pouze na severovychodnim biehu. Jeden par chocholacek jsme po celou dobu pobytu
pozorovali prakticky kazdodenné v severovychodni ¢asti rybnika. Par se zde vSak nezdrzoval
trvale. Jednalo se spise o zastavky na preletu. Pravdépodobné¢ se tedy jednalo o nehnizdici
exemplare, i kdyz hnizdéni nevylu¢ujeme. Hnizdéni zrovna tak mohlo probéhnout i
V pozdé&j$im obdobi, coZ povazujeme za pomérné pravdépodobnou variantu.Vyskyt druhu na
lokalité hodnotime kategorii C3 a pocetnost odhadujeme na zadny az jeden hnizdici par.

Dalsim druhem vyskytujicim se na Kaceru byla lyska ¢erna (Fulica atra). Lysky ¢erné
jsme pozorovali pouze jako jednotlivé adultni exemplate. Okolo severovychodniho biehu
jsme pravideln¢ vidali a slychali jeden exemplai tohoto druhu. Dalsi lysku jsme vidéli 4.6.,
nesmiSeném porostu ostfic a rakosu v severozapadni ¢asti rybnika. Hnizdéni lysky na Kaceru
se nam sice prokdzat nepodafilo, ale povazujeme jej za velmi pravdépodobné. Vyskyt tohoto
druhu na rybniku hodnotime kategorii B1, poc¢etnost odhadujeme na dva az tfi hnizdici pary.

Slipku zelenonohou (Gallinula chloropus) jsme zpozorovali jen jednou, a to 3.6.
Jednalo se o jeden adultni exemplat, ktery vylétl z litoralniho pasma ostfic, rostoucich
Vv zatoce na severovychodni stran¢ rybnika a do ostfic opét zapadl o n¢kolik desitek metrii
dale. Hnizdéni tohoto druhu na lokalité se nam prokazat nepodatilo, ale vzhledem k velmi
nendpadnému zivotu, jaky tento druh vede, jej povazujeme za pravdépodobné. Vyskyt
hodnotime kategorii B1 a pocetnost odhadujeme na zadny, az jeden par.

Druhem, ktery se na Kaceru vyskytoval vétSinou samostatné byl racek chechtavy
(Larus ridibundus). Racka chechtavého jsme pozorovali v severovychodni ¢asti rybnika a
pielétat nad rybnikem od 5.6. pravidelné kazdy den. VéEtSinou prelétal nad rybnikem, ale
nékolikrat jsme ho pozorovali i na kameni v severovychodni ¢asti rybnika na hranici
litoralniho pasma. V zapadni ¢asti rybnika jsme 11.6. pozorovali tfi racky chechtavé. Jindy
jsme vice nez jednoho jedince nepozorovali. Vyskyt druhu hodnotime kategorii AO.

Jednim ze tfi druhli moktadnich pévcii pozorovanych nami na Kaceru je konipas bily
(Motacilla alba). Poprvé jsme ho na Kaceru vidéli 4.6. v severovychodni ¢asti rybnika.
Poskakoval na vét§im kameni umisténém na hranici litoralniho pasma. Poté se na tomto mist¢
vyskytoval pomérné pravidelné. Také byl pozorovan na hrazi rybnika, v po¢tu dvou jedinct
(6.6.). MozZnost hnizdéni na hrdzi povazujeme za pravdépodobnou. Vyskyt konipasii bilych
hodnotime kategorii B1, poCetnost odhadujeme na jeden hnizdici par.

Dalsim pévcem byla cvréilka zelena (Locustella neavia). Zpév jednoho samce
cvrcilky zelené jsme zaznamenali na loukédch na severovychodni stran€ rybnika (poprvé 4.6.).
Poté na tomto misté pravideln€ zpivala az do naseho odjezdu (15.6.).Vyskyt cvréilek zelenych
hodnotime kategorii B2, pocetnost (v §ir§im okoli) odhadujeme na jeden az dva hnizdici pary.
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Kolem Kacera jsme pozorovali i rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus).
3.6. jsme slyseli zpivat jednoho samce na jizni stran¢ rybnika a dva samce na severni strané
rybnika. Na severozapadni stran¢ (4.6.) jsme slyseli zpivat jednoho samce a nasli jsme jedno
nedostavéné hnizdo. Vyskyt tohoto druhu rdkosnika hodnotime kategorii C9, pocetnost
odhadujeme na tii az ¢tyfi hnizdici pary.

Romavsky mlynsky rybnik

Vyskyt ptakti na tomto rybniku jsme sledovali ve dnech 6.6., 8.6., 11.6. a 14.6. Béhem
téchto kontrol jsme na rybniku zaznamenali celkem Sest druhti vodnich a moktadnich ptakd.
Rybnik byl v dob¢ prizkumu zcela napustén. Bieh byl po vétsing své délky znacéné vysoky a
suchy. Vétsina obvodu rybnika byla lemovana uzkym (do 5-ti metrii) a velmi fidkym
litoralnim pasmem osttic (Carex sp.). Na severu a severovychod¢ rybnika byly rozlehlejsi
ostrovy rakosu obecného (Phragmites communis). I ty vsak byly vesmés fidké. Z hlediska

vvvvvv

porostlé ostiicemi.

Volavku popelavou (Ardea cinerea) jsme na Romavském mlynském rybniku jednou
8.6. a podruhé 11.6. V prvnim piipadé¢ se jednalo o pielet jednoho adultniho exemplare nad
rybnikem. V druhém ptipad€ se ndm podaftilo vyplasit jednu volavku, ktera pravdépodobné
lovila v prostoru stavidel. 12.6. jsme pozorovali v letu na loukach vychodné od Romavy dva
jedince tohoto druhu. Byly to dva adultni exemplare.Vyskyt hodnotime kategorii AO.

Jednim z druhd hnizdicich na Romavském mlynském rybnice je labut’ velka (Cygnus
olor). Po rybniku se pohyboval par s jednim, $edym mladétem v prachovém $até. Tuto
rodinku jsme pozorovali pii vSech kontrolach. Hnizdo jsme nalezli 8.6. na vétsim z obou
ostravkll. Hnizdo bylo na suché zemi a postaveno bylo z listi vodnich rostlin. Vyskyt druhu
na lokalité¢ hodnotime kategorii D12 a pocetnost odhadujeme na jeden hnizdici par.

Druhym druhem, u kterého se nam podafilo prokazat hnizdéni, byla kachna divoka
(Anas platyrhynchos). 6.6. jsme pozorovali par kachen divokych s osmi mladymi
Vv prachovém Saté. Pfi dalsi kontrole dne 8.6. jsme pozorovali tii adultni samce tohoto druhu.
Vyskyt hodnotime kategorii D12, pocetnost odhadujeme na jeden par.

Motak pochop (Circus aeruginosus) na tento rybnik pravdépodobné zaléta jen za
potravou. 8.6. jsme pozorovali jednoho samce tohoto druhu, ktery pifi naSem ptichodu
Z rybnika odlétl. Hnizdéni pochopii na tomto rybnice nepfedpokladame. Jejich vyskyt
hodnotime kategorii B1.

Racek chechtavy (Larus ridibundus) se béhem nasich kontrol na rybnice vyskytl
pouze jednou, a to 8.6., v po¢tu jednoho exemplaie. Divodem vyskytu bylo pravdépodobné
shanéni potravy. Hnizdéni u tohoto druhu nelze ptedpokladat. Vyskyt hodnotime kategorii
AO.

Rékosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) jsme zaznamenali 11.6., v rakosovych
ostrovech na severu lokality. Jednalo se o zpé&v jednoho samce. Hnizdéni se nam prokazat
nepodafilo, ale povazujeme jej za velmi pravdépodobné. Vyskyt hodnotime kategorii B2,
pocet odhadujeme na jeden az dva pary.
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Stary Romavsky rybnik

Kontroly na tomto rybniku probéhli 8.6., 11.6. a 14.6. Béhem nich jsme zaznamenali
jen stopy volavky popelavé (Ardea cinerea) a blize neurcené plovavé kachny (Anas sp.).
Rybnik byl po celou dobu nasich prizkumu zcela vypustén. Dno bylo bahnité (na severni
casti pisCité) a jeho prostiedkem tekl cca 0,75 metru Siroky a do 15 cm hluboky potok. V
severni Casti lokality bylo par nékolik metra Sirokych a do deseti cm hlubokych louzi, které
vSak v prib&hu naseho vyzkumu téméf vyschly. Celé dno bylo fidce porostlé n¢kolika druhy
rostlin, jako puchytka utla (Colenthus suptilis), nebo rdest vzplyvavy (Potamogeton fluitans).
Souvislejsi porost se nachazel pouze na mokiejsich mistech.

32



Pouzita literatura

Aichele, D. a Gotle — Bechtle, M.:Co tu kvete? Ikar — Praha 1998, z néméckého originalu Was bliiht
denn da? 55. vydani Franch — Cosmos Verlags GmbH & Co. Stuttgart 1993

Dostal, J.: Nova kvétena CSSR 1,2 Academia nakladatelstvi CSAV, Praha 1989

Chytry, M., Ko¢i, M. a Kuc€era, T.: Katalog biotopt Ceské republiky agentura ochrany piirody a
krajiny CR, 2000 — 2001

Martinovsky, J. a kol.: NasSe rostliny Kli¢ k ur€ovani Statni zemeéd€lské nakladatelstvi, Praha 1959
Neuhislové, Z. a kol.: Mapa potencionalni pfirozené vegetace Ceské republiky

Rothmaler, W.: Exkurzionsflora von Deutschlands, Band 3, Geffasspflanzen: Atlas band — 9. Auflage
Gustav Fischer Verlag, Jena 1995

Milos Deyl, Kvétoslav Hisek: Nase kvéetiny (1. a 2. dil), Albatros, Praha 1980

Krejca, J. a kol.: Velka kniha rostlin, hornin, minerall a zkamenélin Pfiroda, Bratislava 1993
Balat, F.: Kli¢ k ur¢ovani nasich ptakd v ptirod¢, Academia, Praha 1986

Cerny, W.: Ptaci, ARTIA, Praha 1980

Dungel J., Hudec K. Atlas ptaki Ceské a Slovenské republiky. Praha : Academia, 2001. ISBN 80-200-
0927-2.

Stastny K., Randik A., Hudec K. Atlas hnizdniho rozsifeni ptaka v CSSR 1973/77. Praha : Academia,
1987. ISBN 21-003-87

Svensson L. a kol. Ptaci Evropy, severni Afriky Blizkého vychodu. Praha : Svojtka & Co. 2004. ISBN
80-7237-658-6. Z anglického vydani Collins bird Guide

prof. RNDr. Vladimir Sladecek Drsc. A prof. RNDr. Alena Sladeckova Csc.: Atlas vodnich organismii
se zfetelem na vodarenstvi, povrchové vody a Cistirny odpadnich vod (2. dil: Konzumenti), Ustav
technologie vody a prostfedi a VSCHT Praha 1997

Kli¢ k uréovani sladkovodnich a bezobratlych Zivo¢ichtt REZEKVITEK Brno 1997

Pavel Pecina Csc.: Kapesni atlas chranénych a ohrozenych zivocicht (1. dil) , SPN. Praha 1979

Hrabé S. a kol.: Kli¢ naSich ryb, obojzivelnikti a plazi. SPN, Praha 1973

Vyhlaska MZP CR 395/1992 Sb.

33



PFilohy

34



1.) Vyvoj pocetnosti vodnich a mokradnich ptakud (2005, 2007)

Pocet lokalit 1)2) Velikost populace 1)

Druh 20053 | 2007 | trend | 20053 | 2007 | trend poznamky

(Tachybyptus

Potapka mala 1 3 T 2-3 5-7
ruficollis)

Potapka rohaé 1 2
(Podiceps
cristatus)

Cap &erny 1 1

Labut’ velka 2 3
(Cygnus olor)

Kachna divoka 2-3 2-3
(Anas
platyrhynchos)

(Ciconia nigra) o
2-3 2-3
—>

Kopfivka 1 1-2 0-1 2-3
obecna
(Anas streptera)

N\
V4

Cirka obecna 0 1 0 1
(Anas crecca)

Polak 0 2 0 0-2
chocholacka
(Aythya fuligula)

Lyska ¢erna 2 3 3-4 7-10
(Fulica atra)

Slipka 0 1 0 1
zelenonoha
(Gallinula
chloropus)

Chrastal vodni 0 1 0 1
(Rallus agaticus)

Kulik Fiéni 1 0 3-5 0
(Charadrius
dubios)

L
N\

Konipas bily 2 2 1-2 1-2
(Motacilla
Alba)

Cvrdilka Fiéni 0 1
(Locustella
fluviatilis)

Cvréilka zelena 0 3-4

neavia)

Rakosnik 2 2
obecny
(Acrocephalus
scirpaceus)

—_—>
T
(Locustella T
—

1) Uvadéna a srovnavana jsou pouze pozorovani prokazujici, ¢i velmi pravdépodobné nasvédéujici hnizdéni, tj. z pfehledu jsou
vynechany vsechny udaje o pieletech, vyskytu nehnizdicich hejn apod.

2) Jako lokality jsou brany jednotlivé rybniky, ¢islo 3 tedy znamend, ze druh byl ve sledovaném obdobi jako hnizdici, popf.
pravdépodobné hnizdici pozorovan na libovolnych tiech, z péti sledovanych rybniku.

3) Dataz5.6.—16.6. 2005 (Sladecek M. a kol., Biologicky priizkum rybnika v jizni Gasti Ceské Kanady, Praha 2005)

35




2.) Srovnani kvalitativnich charakteristik zaznamu (2005, 2007)

C.
DRUH 2005 2007 POZNAMKY
1. Potiapka mala D15 1) D15
(Tachybaptus ruficollis)
2. Potapka rohaé D12 D15
(Podiceps cristatus)
3. Volavka popelava A0 A0 Pravdépodobné potravni zalety
(Ardea cinerea)
4. Cap &erny Bl Bl Pravdépodobné hnizdi v okolnich
(Ciconia nigra) lesich
5. Labut’ velka D12 D12
(Cygnus olor)
6. Kachna divoka D12 D12
(Anas platyrhynchos)
7. Koprivka obecna C3 D15
(Anas streptera)
8. Cirka obecna - D12
(Anas crecca)
9. Polak velky -—- Bl
(Aythya ferina)
10. Polak chocholacka C3 C5 Hnizdéni ztejmé v pozdéjsi dobé.1
(Aythya fuligula) zaznam - 2002 (2))
11. Motak pochop Bl Bl
(Circus aeruginosus)
12. Orel moisky Bl -
(Haliaeetus ashicilla)
13. Chtastal vodni - Bl 2007 zjistén pomoci hlas. nahravky
(Rallus aquaticus)
14. Slipka zelenonoha --- Bl Jedno pozorovani na Kaceru
(Gallinula chloropus)
15. Lyska ¢erna D11 D15
(Fulica atra)
16. Kulik Fi¢ni D15 - 2007Kacer napustén
(Charadrius dubius)
17. Vodous tmavy A0 - 2005 poz. ad. ex. ve svatebnim $até
(Tringa eryhropus)
18. Racek chechtavy Bl A0 Pravdépodobné potravni zalety
(Larus ridibundus)
19. Konipas bily B2 Bl Pravidelny vyskyt s vazbou na
(Motacilla alba) hraze
20. Cvrdilka Fiéni --- B2 2005 moznost tniku dat z vzdal.
(Locustella fluviatilis) okoli rybnikt
21. Cvrcilka zelena - B2 2005 moznost tniku dat z vzdal.
(Locustella neavia) okoli rybnikt
22. Rakosnik obecny B2 C9
(Acrocephalus scirpaceus)

1) Kvalitativni kategorie (viz. metodika)
2) 2002 na ostrivku Romavského Mlynského rybnika nalez hnizda s vejci (vlastni nalez, nepublikovéano)
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