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Uvod: Nase skupina zkoumala vodni sit v oblasti Ceska Kanada. Zkoumana oblast se rozkiada

Cil:

v jizni &asti Jindfichohradecka cca 30 km jiho-vychodné od Jindfichova Hradce. Oblast
je hydrologicky rozdélena hlavnim evropskym rozvodim na povodi Labe a Dunaje. Nase
skupina zkoumala oblast v povodi Labe, ktera je dale rozdélena lokalnim rozvodim
vedoucim pres vrchy Vétrov, Starohutsky vrch a Kalkberg. V této oblasti jsou tfi hlavni
toky, na které jsme se zaméfili: Dradice, Cerny potok a Romavsky potok.

1) Charakterizovat vodni sit' v oblasti a urit jeji stabilitu.

2) Zdokumentovat chemické viastnosti a Cistotu téchto tokl a jejich pfitokl, dale pak
uréit zakonitosti zmén chemickych vlastnosti v pribéhu toku.

3) Vytipovat mozné zdroje znedisténi.

4) Srovnat jednotlivé podoblasti z hlediska Cistoty vody a celkové hydrologické stability.

5) Zaznamenat vyskyt jednotlivych druh(i mikroorganismul.

6) Ve spolupraci s ostatnimi vyzkumnymi skupinami vytipovat hlavni pri¢iny problému a
navrhnout opatfeni ke zlepseni stavu vodni sité.

Metodika: Celkova charakteristika;: U kazdého zkoumaného toku jsme zaznamenavali:

procento pokryti dna rostlinami, pfirozenost toku ( jestli je tok regulovany, koryto
uméle zahloubeno apod.) raz okolniho porostu (zvlasté zbytky porostu ptivodniho).
Dale nas zajimalo kolisani vodnatosti v zavislosti na zménach podasi. Vychazime
pritom z predpokladu, ze hydrologicky stabilni krajina je schopna si vodu "udrzet"
tj. vodnatost tok( nekolisa. BohuzZel toto kolisani_jsme nebyli schopni vyjadrit
kvantitativné, ale pouze odhadem na zakladé pfimého pozorovani a to v dobé
sucha a po tfech dnech desté.

Chemickeé vlastnosti: Zkoumanou oblast jsme rozdélili na dvé podoblasti: oblast na
jihu (povodi Labe), v okoli rybnika Kaéer a oblast na severu (povodi Labe) v okoli
Klastera. Na stanovistich (viz mapa) byly odebrany vzorky vody, u kterych byla
stanovena manganometricky CHSK (chemicka spotfeba kysliku) a chelatometricky
tvrdost vody (koncentrace Ca®*, Mg®). Na mist& odbéru byla méFena vodivost
(celkové mnozstvi iontd ve vodé) pristrojem Greisinger GLN 020. Dale bylo
méreno pH (pomoci lakmusovych papirku), teplota vody (digitalnim teplomérem),
teplota vzduchu (lihovym teplomé&rem) a radioaktivita (gama - v mR.h"™") (P¥istrojem
PRIPJAT ruské vyroby).

Hydrobiologicka ¢ast: Zkoumanou oblast jsme si rozdélili stejné jako v chemické
metodice. Na kazdém odbérovém misté jsme odebirali vzorky materialu ze dna
(bahna, pisku atd.) Zaznamenali jsme okolni porost a jiné faktory (po€asi, &as,
datum). Poté jsme sitkou nalovili bentické organismy a urcili je podle klice. Dale
jsme z odebranych vzorkl vytvorili preparaty, ty jsme zkoumali pod mikroskopem
a nalezené organismy uréovali podle atlasu vodnich organisml (viz seznam
literatury). Nazvy nalezenych organismul jsme zaznamenavali do vlastni tabulky a
podle vzorce pro uréeni saprobniho indexu jsme urdili saprobni index. Vzhledem k
tomu, ze k pfesnému uréovani mikroorganismu je tfeba mnohaleté zkusenosti,
popfipadé i specialni vybaveni, provadéli jsme uréeni pouze orientacni, coz je
nutné brat v avahu. U kazdého toku jsme se snazili uvést dominantni, resp. pro
urcity usek toku charakteristicky druh, celkovou druhovou bohatost rozsivek a jeji
vyvoj v prabéhu toku. Jednotlivé oblast jsme porovnavali z hiediska saprobniho
indexu, druhové bohatosti a vyskytu jednotlivych druh.




Postup prace: V dobé od 2.6. do 13.6.1998 jsme prosli v troj¢lenné skupiné sledované uzemi.
U vSech tokl jsme v souladu s metodikou provedii na celkem 70 vybranych
stanovistich detailni sledovani vSech charakteristik. Odebrané vzorky byli
zpracovany a vyhodnoceny na zakladné. VétSina stanovist byla zkoumana
v dobé od 2.6. do 9.6.1998 v obdobi pievazné sluneéného pocasi. 10.- 12.6. byl
proveden rozbor vzork. Dne 12. a 13.6.98 byly provedeny kontrolni odbéry a
sledovani po nékolikadennim intenzivnim desti. Vysledky pruzkumu byly
zpracovany a vyhodnoceny v dobé od 15. do 24.6.1998.(mapka stanovist v
zavéru prace)



Vysledky a zavery

1. Jizni oblast

Tato oblast se rozklada v okoli byvalych vesnic Romava, Rajchéfov a Staré huté. Z vychodu je

ohrani¢ena hlavnim evropskym rozvodim Labe - Dunaj a ze zapadu lokalnim rozvodim
tahnoucim se pres vrchy Vétrov, Starohutsky vrch a Kalkberg. Celkové vSak oblast nalezi k
povodi Feky Labe. Vodni sit je tvofena dvémi vétvemi, které se spojuji v rybnice Kadcer.
Romavsky potok pFitéka ze severu a Cerny potok ze severo - zapadu. Z rybnika Kager vytéka
Romavsky potok smérem na jih a z vychodu se do néj viéva Rajchéfovsky potok. Dale pak
pokraduje na jiho - zapad, protéka Miynskym Romavskym rybnikem a pokraduje dale do
Rakouska.
Celkova hydrogeologicka situace:Podlozni horninu tvofi Zula, ktera nevytvafi zadné vétsi
zasobarny podzemni vody, pfevlada v ni puklinové vedeni spodni vody, hlavni rezervoary tvofi
nejvrchnéjsi vrstva zvétralé horniny. To dokazuje fakt, Ze zde nenalézame prameny v pravém
slova smyslu, nybrz ve vétSiné pfipadll jen spadova pramenisté, ve kterych se voda sbira z
mokfin, podmacenych Iluk a iesl. V nizSich polohach se tak vytvafi trvale zavodnéné plochy, na
kterych byly pozdéji zakladany rybniky. Vydatnost pramenist’ je v této oblasti velmi nizka.

Dale nasleduji charakteristiky tok( této oblasti.
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Cerny potok

Bodovy pramen nebyl zaznamenan, pramenisté ma podobu sité melioracnich ryh sbihajicich
se v mladé smrkové monokulture. Pramenisté lezi cca 800 m jiho - zapadné od vrchu Vétrov
(713 m n. m.). Potok je po celou dobu toku regulovan, vodoteC napfimena, brehy nahrnuty. V
horni Casti protéka Cerny potok mladou smréinou, pribézné odvodriovanou melioraénimi
ryhami Usticimi do koryta. V tomto Gseku je vétSina dna pokryta bylinnym porostem. Cca po
1km toku se stafi okolni smréiny zvy$uje. Piiblizné v prostoru byvalé vesnice Staré huté se
zacCinaji podél foku objevovat olSové porosty. Tento raz pretrvava az k usti Cerného potoka do
rybnika Kacer. Oba zapadni piitoky zaznamenané na mapé 1: 10 000 nejsou v terénu nijak
zietelné. Naopak se zde vyskytuje mnoho jinych pfitokll z obou stran, které nejsou na mapé
vyznaceny. délka voiného toku je cca 3000 m. V pribéhu prvniho pozorovani (4.6.1998) v
obdobi suchého slune¢neho pocasi byla vydatnost potoka pomérné nizka. Naopak pfi druhém
sledovani (13.6.1998) po tfidennim desti se pritok potoka vyrazné zvysil. K Cernému potoku
nalezi stanovisté 29, 71, 30, 31, 69, 32, 33. Hodnoty vSech charakteristik jsou zaznamenany
v tabulce 1.

Vodivost

Hodnota vodivosti Cermného potoka je u pramene nizka a v horni &asti toku se zvysuje
minimalné. Rychly vzestup hodnot nastava cca po 1 kilometru toku (pritok pod vrcholem stale
vzristd).  Narust stale pokrauje po pritoku byvalou obci Staré huté, kde dosahuje témér
dvojnasobné hodnoty oproti pramenisti (napf. celkovy narist na Romavském potoce byl pouze
o-nékolik-pS:em=i-pfi- de!$im-volném-toku.)-V-poslednim-tseku- toku-uz. nedochazi- k-nartistu
hodnot. V pribéhu &asu (pozorovani v letech 1997 - 1998, ani zménami pocasi - diouhodobé
slune¢no a pak tiidenni- ni dést, nedochazi k zasadnimu kolisani hodnot). Rozdil hodnot mezi
pramenistém a ustim je 36,5. Od minulého roku hodnoty u pramenisté vyrazné poklesly.
Stfedni a dolni ¢ast toku zlistaly nezménény. Primérny pfirQistek vodivosti na 1000 m je 12,59
uS.cm-1. Absolutni pfirlstek vodivosti je 36,5 uS.cm-1

CHSK
Hodnota CHSK Cerného potoka je u pramene relativné nizka 7,5 mol O, .1 . Mirné se zvy$uje
pii pritoku byvalou obci Staré huté (na 9,9 mol O, .I ™). Zde ma spolu se zapadnim piitokem
do Romavského potoka nejvyssi hodnotu zaznamenanou v oblasti.

Tvrdost
Cca 1 km od pramene je tvrdost pomérné nizka (0,7). Po priitoku byvalou obci Staré huté se
tvrdost zvySuje na 0,94, Postupné se tvrdost snizuje a u Usti do rybnika Kacer je tvrdost 0,28.

5 Méreni acidity - pH
pH Cerného potoka jsme zaznamenali po celém toku stejné. Zjisténa hodnota byla 5,1.

Teplota
Teplota vody se od pramene k Usti zvy$uje. Teplota u pramene byla zméfena 11,1°C a u usti

byla teplota 14,2°C. Absolutni zména teploty v prib&hu toku je 3,1°C. Primérna zména teploty
na 1 kilometru toku je 1,68°C

Mikroorganismy
Druhem charakteristickym pro vétsinu toku je rozsivka Synedra Affinis. Druhova bohatost na
jednotlivych stanovistich je vyrovnana - 4 druhy. Vyss$i druhovou bohatost (5 druhl) jsme
zaznamenali pouze v oblasti pramenisté. V severni ¢asti toku prevliadala Synedra a v jizni
Pinnularia. Diatoma byla nalezena v jednotlivych Usecich toku. Jejich &etnosti jsou uvedeny
v tabulce vyskytu mikroorganism( v jizni oblasti.




Tabulka 1{Cerny potok)

C. Lokalizace stanovisté Charakteristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost
29 Cerny potok - pramen Sbihajici se melioracni ryhy v mladé - - 50
smréing

71 Viz ¢.29 Viz €.29 7,5 - 48,1

30 | Cerny potok cca 300 m od pramene Regulovany tok v mladé smréiné - 0,68 70

31 | Cerny potok u silnice z Kostalkova do Regulovany tok ve starsi smréiné - - 71,6
Mytinek

69 | Cemy potok u silnice z Romavy na Napiimena vodote¢, okolo smréina 9,9 0,94 61,3
Vétrov

32 Cerny potok cca 200 m od vyée Regulovany tok ve smr&iné - - 80

uvedeng silnice
33 | Cerny potok u dsti do rybnika Ka&er Regulované koryto, v okoli zbytky 17,2 0,28 78,6
olsin

Zavéry (Cerny potok)

Cerny potok povazujeme z hlediska hydrologie za malo stabilni, protoZe jsme zaznamenali
velke kolisani vodnatosti. Na toto maji vliv pfedevsim melioracni ryhy, zahloubeni a napfimeni
koryta, dale pak raz okolniho porostu (malo olSin, velky podil smr€in). V jizni &asti toku jsme
zaznamenali nebyvaly pfirGstek CHSK a vodivosti. Vzhledem ke zhorseni kvality vody
predpokladame zdroj znecisténi v oblasti byvalé vesnice Staré huté.

Druhova bohatost rozsivek se neodchyluje od béznych hodnot.




ROMAVSKY POTOK (Usek od pramene k rybniku Kacer)

Bodovy pramen nebyl zaznamenan. Prameni$té ma podobu melioracnich ryh v mladé
smrkové monokulture. Lezi cca 200 m severné od Kfizového vrchu (666 m. n. m. ). V prabéhu
1km volného toku je potok regulovan, vodote¢ napfimena, protéka mladou smréinou priibézné
odvodiiovanou melioracemi. Po cca 1 km toku, pred silnici z Navar do Mytinek se do
Romavského potoka viéva pfitok vodnatosti a chemickymi vlastnostmi srovnatelny s
Romavskym potokem. Po pratoku pod silnici se zaéinaji stfidat smréiny, ve kterych potok
meandruje a olSiny ve kterych je koryto zahloubeno. Postupné se objevuji drobné pfitoky z
obou stran, které nejsou zaznamenany v mapé. Po dalSim 1,5 km toku, cca 200 m po silnici
pohraniéni straze ze severo - zapadu pritéka zretelny pfitok, v jehoz blizkosti jsme zaznamenali
bodovy pramen. Po dalSich cca 300 m se potok viéva do rybnika Kacer. Délka tohoto Useku je
cca 3000 m. K tomuto toku nalezi stanovisté 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 4, 3, 2 a stanovisté ¢.1.

Vodivost
soutokem s 1. zapadnim pfitokem (cca 800 m od pramene Romavského potoka) je vodivost
47,6 pS.cm™, coz znamena, Ze v prvnim kilometru volného toku se vodivost zvétsila pouze
nepatrné. V dal$im priib&hu toku se vodivost stale zvy$uje (az na hodnotu 52,2uS.cm™ ). Po
soutoku se zapadnim pritokem je vodivost 52,2. Po pritoku loukou se hodnota vodivosti snizuje
na 50,5uS.cm™. Béhem celého toku se vodivost zvysila 0 4,6 pS/cm. Primérna diference na 1
km je 0,65uS.cm™.

CHSK
Hodnoty CHSK se neodchyluji od priméru zaznamenaného v celé jizni oblasti. Hodnoty jsou
uvedeny v tabulce ¢.2.

Tvrdost
Z technickych dlvodl jsme stanovili pouze dvé hodnoty tvrdosti - na stanovisti €.3 je tvrdost
vody 0,36 a na stanovisti ¢.4 je tvrdost 0,64.

Méreni acidity - pH
U pramene je pH 5,1 a shodné jsme zaznamenali na vétsiné mist, az na vyjimky - po pritoku
smrkovou monokulturou pred silnici pohranicni straze jsme naméfili pH 4,8. Dale asi 190 m po
proudu bylo pH 5,4. PfiCinu zmény se nam bohuzel nepodafilo vysledovat.

Mikroorganismy
Pro celou jizni ¢ast Romavského potoka je charakteristicky rod Pinnularia a Fragillaria.
Druhova bohatost byla vysSsi nez v severni €asti - primérné 5 druhl. Vytok ze Starého
Romavského rybnika ma druhovou bohatost 4 druhy a druhové slozeni je zcela odliSné.

2. ZAPADNI PRITOK ROMAVSKEHO POTOKA
Vodivost

U pramene zapadniho pfitoku je vodivost 62,5uS.cm™. V priibéhu cca 150 m se vodivost
vyrazné zvy$uje na 90,3pS.cm™ a pak klesa na 65,3pS.cm -1a2 k soutoku. 90,3pS.cm™ je jedna
z nejvySSich hodnot v této oblasti. Celkova zména vodivosti od pramene k soutoku s
Romavskym potokem je 27,8uS.cm™ coz je velice vyrazné zvySeni. Proto se domnivame, Ze se
v této oblasti nachazi zdroj znecisténi. K tomuto toku nalezi stanovisté 21, 23, 20, 19, 18, 17,
a stanoviste &.15.

Tvrdost
Pramen zapadniho pfitoku Romavského potoka ma tvrdost 1,1. Cca po 10 m se tvrdost snizuje
na 0,8 a u soutoku s Romavskym potokem je tvrdost 1,22. Pfed soutokem se zapadnim
pritokem je tvrdost Romavského potoka 0,24. Hodnoty tvrdosti i vodivosti 2.zapadniho pritoku
Romavského p. jsou zaznamenany v tabuice 3.



Tabulka 2 (Romavsky p.)

C. Lokalizace stanovisté Charakteristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost
5 Pramen Romavského potoka Regulovany tok, podél mlada smréina - - 34,4
6 Romavsky potok cca 350m od Okolo husté meliorovana mlada - - 46,2
pramene smréina
9 [Romavsky potok tésné pFed soutokem Uméle vytvoreny zafez v mladé - - 47 .1
se svym prvnim zapadnim pfitokem smréiné
10 | Romavsky potok tésné po soutoku se Umeéle vytvofeny zafez v mladé 22,6* - 49
a svym prvnim zapadnim pfitokem smréiné
10 Viz 10a Viz 10a - - 42,3
b
11 | Romavsky potok za silnici z Navar do Napiimena vodote¢ po pritoku - - 46,9
Mytinek olSovym porostem
12 |Romavsky potok cca 200 m po proudu Pfirozené& meandrujici potok ve - - 47,6
od stanovisté &. 11 smrkové monokulture
13 | Romavsky potok cca 400 m od silnice | Pfirozené meandrujici tok ve smréiné | 33,2* - 46
z Navar do Mytinek
14 | Romavsky potok cca 600 m od silnice Meandrujici tok ve smréiné - - 48,9
z Navar do Mytinek (po proudu)
-4a- Romavsky-potok-u-silnice.z_—_|—Mirné regulovany-tok ve.smréiné__..|.._7,6—|._5,96__|..._.48
Kostalkova do Romavy
4b Viz 8.4a Viz €.4a 9 0,64 43,2
3 | Romavsky potok po soutoku se svym | Napfimena vodote€, okolo smiSeny 6,5 0,36 53,3
2. Zapadnim pfitokem les
2 Romavsky potok cca 300m pied Regulovany tok, pfechod louky alesa| 5,3 - 52,2
Kacerem
1 Romavsky potok u Ustl do Kaéera Regulovany tok po pritoku loukou 6,4 - 50,5
C. Lokalizace stanovisté Charakteristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost
7 Prvni Zapadni ptitok Romavského Regulovany tok, smrkova - - 43,9
potoka cca 150m od soutoku monokultura
8 | VySe uvedeny prfitok pied soutokem s Okolo mlada smr¢ina, uméle - - 49,5

Romavskym potok

vytvorené koryto

* Hodnota CHSK je zkreslena zplsobem odbéru.




Tabulka 3 (Druhy zapadni piitok Romavského potoka)

C. Lokalizace stanovisté Charakieristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost
21| Pramen druhého zapadntho pfitoku Pramen ve smrkové monokultufe - 0,11 140,5
Romavského potoka
23 | Druhy zépadnl pfitok Romavského p. Regulovany tok, klady ve vodé - - 62,5
pied soutokem se svym 1. pfftokem
20 | Pritok Romavského potoka cca 400 m Neregulovany tok ve smrkové 9 0,78 88,1
pred silnici z Romavy do Kostalkova monokultuie, okolo spadlé stromy
19 | Zapadni pfitok Romavského potoka Neregulovany tok ve smrkové - 0,48 90,3
cca 150 m pred vySe uvedenou silnici maonokultufe
18 | Piitok Romavského potoka u silnice z Neregulovany tok ve smrkovée - - 79,9
Romavy do Kostalkova monokultufe
17 | Druhy zapadni pfitok cca 500 m pfed | Meandrujici potok ve smienem lese - - 80,8
soutokem s Romavskym potokem
15 | Druhy z&padni pfitok do Romavského Okolo ruiny, napfimena vodoted - - 65,3
potoka (u soutoku)
C. Lokalizace stanovité Charakteristika stanovisté CHSK | Tvidost | Vodivost
16 | Pramen cca 500 m severovychodné Pramen ve smrkovem lese 1 1,22 61,5
od rybnika Kager
—22-|—Pritok 2-zappiitoku"Romavského—|——Regulovany-tok ve-smréiné = = -
potoka 200 m pfed soutokem

Zavéry (Romavsky potok)

Romavsky potok povazujeme z hydrologického hlediska za méné stabilni — zaznamenali jsme
zde velké kolisani vodnatosti. Vyjimky tvofi kratké useky ve stfedni &asti toku (pfirozené
meandry, zbytky ol$in). Voda je po celou dobu toku velmi ¢ista a pfiriistek hodnot vodivosti i
CHSK minimalni.

Zvlastni pozornost si zaslouzi druby zapadni pfitok Romavského potoka, kde jsou hodnoty
vodivosti i CHSK nékolikanasobné vy3sSi. Timto se pfitok stava zdrojem kontaminace, jejiz
puvod pfedpokladame jihozapadne od jeho pramenisté (z tohoto zdroje je pravdépodobné od
své stfedni ¢asti kontaminovan i Cerny potok). Druhova bohatost je srovnatelna s ostatnimi
oblasimi.
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ROMAVSKY POTOK (Usek od rybnika Kaéer do vesnice Guggus)

Po vytoku z rybnika kader protéka Romavsky potok olsovym hajem a starou smréinou. potok
neni regulovany a pfirozené meandruje. asi po 0,5 Km pfitéka wvychodni piitok z
Rajchéfovského rybnika, ktery nepatrné zvysuje vodivost CHSK a tvrdost vody. Pred vtokem do
Miynského Romavského rybnika (cca 2 Km od Kaéera) protéka potok smréinou. Potok dale
vytéka z miynského Romavského rybnika a asi po 0,5 Km se do néj viéva vytok ze starého
Romavskeho rybnika. Poté se vodivost zvysi. Potok protéka smréinou a asi 1,5 Km kfizuje
hranici CR s Rakouskem. V Rakousku tege potok nejprve loukou a poté se viéva do rybnika v
Netmuhle. Po vytoku z rybnika te€e potok smrkovou monokulturou a poté podmadenou loukou
kde jsou zbytky olSového porostu. Romavsky potok jsme sledovali k vesnici Guggus ze kierého
pokraduje dale na jih.Zaznamenali jsme zde velmi malé kolisani vodnatosti pfi zméné pocasi
(13.6.1998). Délka sledovaného volného toku je cca 5 km. K tomuto toku nalezi tyto stanovidté:
24, 25, 70, 26, 28, 58, 56, 55.

Vodivost

Vodivost Romavského potoka u vytoku z rybnika Kader je 96,4 nS.cm™ - coz je skoro 2x vétsi,
nez u vtoku. Po pfitoku Rajchéfovského potoka stoupa vodivost na 97,1 uS.cm-1. Po pritoku
Mlynskym, Romavskym rybnikem, je vodivost 103 pS.cm™. Déle se vodivost postupné zvySuje
a u hranic s Rakouskem dosahuje hodnoty 110,8 uS.cm™. Priimérna diference na 1 km je 4,3
uS.cm'1.Potom se mimé zvySuje a na poslednim stanovisti u vesnice Guggus je hodnota
- —————vodivosti-115,2-uS.cm™-Nejvétdi-namséfend-vodivost v-Ceské &asti tohoto celku-je-127-pS.cm™
a to u vytoku z Milynského Romavského rybnika. V Rakouské casti je nejvy$si naméfend
hodnota vodivosti 119,6. Celkové zména vodivosti v pribéhu toku je 14,4 pS.cm™. Primémy
piiristek v tomto seku je 2,9 uS.ocm-1. km™.

CHSK
Po pritoku rybnikem Kader se CHSK stale zvySuje a to od 3 mol O, .1 ' pod hrazl Ka&era az
na 8 mol O, .I " na stanoviéti u Guggusu.

Tvrdost
Po soutoku Romavského potoku s Rajchéfovskym potokem je tvrdost 0,68. Pritokem
Mlynskym Romavskym rybniku se tvrdost zvySuje na 1,48. Po cely zbytek toku se tvrdost
nepatrné zvysuje (v Guggusu je tvrdost 1,9).

Méfeni acidity - pH
pH se od vytoku z rybnika Kacer az k poslednimu stanovisti neméni. Po celou délku toku je
jeho hodnota 5,1.

Mikroorganismy
Pro celou jizni ¢ast Romavského potoka je charakteristicky rod Pinnularia a Fragillaria.

Druhova bohatost byla vy88i nez v severni €asti - primérné 5 druhl. Vytok ze Starého
Romavského rybnika ma druhovou bohatost 4 druhy a druhové slozeni je zcela odli$né.
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Tabulka 4 {(Romavsky potok - Gsek od rybnika Kader do vesnice Guggus)

C. Lokalizace stanovigté Charakieristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost
24 | Romavsky potok po vytoku z rybnika Meandrujici tok v listnatém lese - - 96,4
Kater
25 | Romavsky potok cca 200 m od vytoku | Meandrujici tok protékajici loukou - - 72,8
z rybnika Kager
70 Romavsky potok pfed Mlynskym Meandrujici tok, okolo buky 3 0,68 97 1
Romavskym rybnikem
26 Romavsky potok po vytoku z Vytok z Mlynského Romavského - - 103
Miynského Romavského rybnika rybnika
28 Romavsky potok u hranic s Meandrujicf tok v mladém olSovém 54 1,48 110,8
Rakouskem porostu
58 Romavsky potok cca 500 m od Meandrujicim potok tekouci 4.4 1,04 119,6
Guggusu podmadcenou loukou
56 Romavsky potok cca 200 m pied Napfimena vodoted, v korytu trava, - - 115,6
Guggusem okclo potoka olSovy porost
55 Romavsky potck pfed Guggusem Napfimena vodoted okolo pole 8 1,8 115,2
C. Lokalizace stanoviste Charakteristika stanovi§téd——- -CHSK-|-Tvrdost|-Vodivost
27 Vytok ze Starého Romavského Vytok ze Starého Romavského 17,8 - 127
rybnika rybnika
53 Pramen v Guggusu Podmacena louka, pramen - - 88
57 Pfitok Romavského potoka pied Meandrujici potok protékajici - - 45,4

Guggusem

smréinou

Zavéry (Romavsky potok)

Druhy tisek Romavského potoka ma zcela odli$ny raz nez Usek prvni. Z hlediska hydrologické
stability je tento Usek nejstabilngjsi z celé oblasti — zaznamenali jsme zde minimalni kolisani
vodnatosti. Je schopen dobfe si udrZet vodu (zbytky olin, rybniéni okraje, rozlehlejsi plochy
listnatych porost(). V oblasti znaéné vzristaji hodnoty vodivosti i CHSK. Pfirustek vodivosti na
1 km toku je také vys&i nez v prvni &asti (pravdépodobné vliv rybnik(). Druhova bohatost
rozsivek je v této oblasti vy88i nez v oblastech ostatnich.

Z hlediska zachovani vodniho rezimu je Zadouci ponechat oblast v sou¢asném stavu.
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Tabulka vyskytu mikroorganism(l v jiZni oblasti

Cerny potok

Cislo Dominantn( druhy Cetnost| Saprobni
stanovisté index
298 Synedra Acus Synedra Affinis 5 1,9
30 Gallionela Ferruginea Pinnularia Viridis 4 1,3
69 Synedra Affinis Caloneis Alpestris * 4 1,7
32 Diatoma Anceps Pinnularia Borealis 4 0,6
Romavsky potok
Cislo Dominantn{ druhy Cetnost| Saprobni
stanovisté index
5 Aulacoseira granulata Tetracyclus Rupestris 3 1,5
10 Closterium Ralfsi Diatoma Anceps 2 0,6
12 Synedra Acus Navicula Rotaena 3 1,1
13 Pinnularia Apendiculata Synedra Acus 4 0,9
14 Fragilaria Capucina Pinnularia Viridis 3 1,4
4 Fragilaria construens Fragilaria Capucina 2 1,3
3 Pinnularia Microstauron Caloneis Tenuis 3 08
2 Pinnularia Viridis Closterium Ralfsii 2 1,1
1 Pinnularia Cardinalis Pinnularia Nobilis 3 0,9
Druhy zapadni pfitok Romavského potoka
Cislo Dominantni druhy Cetnost| Saprobni
stanovisté index
20 Synedra Affinis Navicula Rotaena 5 11
19 Aulacoseira granuiata Pinnularia Viridis 3 1,5
17 Pinnularia Apendiculata Navicula Oblonga 7 0,9
Romavsky potok (jizni ¢ast)
Cislo Dominantni druhy Cetnost| Saprobni
stanovisté index
24 Synedra Affinis Pinnularia Cardinalis 3 1,2
70 Fragilaria Capucina Pinnularia Viridis 5 1,5
28 Diatoma Tenuis Synedra Acus 7 1,3
Ostatni
Clslo Dominantni druhy Cetnost | Saprobni
stanovisté index
7 Fragilaria Capucina Navicula Capitata 4 1,9
53 Nitzchia Vermicularis Pinnularia Cardinalis 3 1,9
27 Diatoma Anceps Diatoma Tenuis 4 1,2
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2. Oblast Klaster

Nachazi se v okoli obci Kl&Ster a Blato. Z vychodu je ohrani¢ena hlavnim evropskym rozvodim
Labe - Dunaj. Tato oblast sousedi na jihu s oblasti jizni. Ostatni hranice nejsou urCeny.

Vodni sit ma podobné usporadani jako v jizni oblasti. Na severu prameni Zizpasské vétev, na
které byl zaloZzen Hamersky, Horni a Dolni Zizpadska rybnik. V rybniku Osika se stéka s
piitokem, na kterém je vybudovan Klastersky a Konragsky rybnik. Za Osikou pokracuje
smérem na Novou Bystfici. Podlozni horninu tvoii jako v celé oblasti Zula, hydrogeologické
vlastnosti jsou stejné jako v jizni oblasti.

DRACICE

Prameniétd ve smrkové monokultufe (cca 1 - 2 k od Javoii hory (700,1 m n.m.)). Pozdgji se
zadina tok regulovat, viéva se do n&j nékolik pfitokl. Cca 3000 m od pramenisté se Dracice
vleva do Hamerského rybnika. Po vytoku z Hamerského rybnika protéka potok loukou a dale
smréinou, kde se do né&j vléva vychodni pfitok (cca 200 m od Hamerského rybnika). V tomto
dseku je potok regulovan, vodoted napfimena a koryto zahloubené. Potok protéka smrkovou
monokulturou cca 2000 m a pak se viéva do Horniho Zizpadského rybnika a protéka Dolnim
Zizpasskym rybnikem. V Useku mezi vesnickou Blato a Osikou protéka Dragice loukou a je
regulovana. Usek mezi Osikou a hranicemi CR (cca 6 km) nebyl pozorovan. Po 1 km od hranic
protéka potok loukou a je regulovan. Dale pokraduje dubovym lesem Posledni tsek toku nebyl
sledovan. Vzhledem k tomu, Ze potok Dracice byl pozorovan pouze jako srovnavaci, nejsou

charakteristiky popsany tak detailng jako v jizni-oblasti."K tomuto-toku naleZi stanovisteé 52, 50,
45, 46 a stanovisté 8.68.

Vodivost
Cca 0,5 km od pramene byla vodivost 109,6 pS/cm. Po pritoku Hamerskym rybnikem byla
naméfena vodivost 161,0 pS/cm. Ve zbytku toku se vodivost mirng sniZuje - mezi Blatem a
Osikou byla vodivost 132,1 pS/cm.Rozdil hodnot vodivosti mezi pramenistém a poslednim
sledovanym usekem potoku je 22,5 pSfem.

CHSK
Pod Hamerskym rybnikem je hodnota CHSK 13 mol O, .| 7. Poté se CHSK zvy$uje a mezi
Blaty a Osikou je 21,1 mol O, .1 .

Tvrdost
U vytoku z Hamerského rybnika byla tvrdost 1,22 mmol.l-1. Dal$i Cast toku nebyla z
technickych divod( pozorovana.

Méreni acidity - pH
pH je konstantni po celou dobu toku - 5,1

Mikroorganismy
_Primé&ma druhova bohatost tohoto potoka je 4 druhy. Charakteristicky druh v okoli
Zizpazskych rybnikli je Pinnularia Viridis. Nejvy8si druhova bohatost je v pUli cesty mezi
Osikou a Blatem.
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Tabulka 6 (Bradice)

C. Lokalizace stanovi§té Charakteristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost
52 | Dragice cca 400 m pred Hamerskym Regulovany ok ve smréing - - 109,6
rybnikem
50 | Vytok z Hamerského rybnika - Dragice Regulovany tok cbklopeny - - 100
melioracemi

45 | Dratice cca v puli cesty mezi Blatem a| Napfimena vodoteS uprostied louky | 21,3 - 1321
Osikou

46 | Vytok z Dolniho Zizpasského rybnika - Vytok - - 133,8
Dragice

68 Dratice v Griesbachu Potok po pritoku jezem 1,5 0,94 1873

C. Lokalizace stanovisté Charakteristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost

40 Wytok z Konragského rybnika Regulovany tok, vyhloubené koryto | 6,32 - 249

41 Pramen u Klastera Pramen 0,8 1,26 303

43 | Vytok z Kiasterského rybnlka cca po Regulovany tok tekouci polem - - 199
100'm S

C. Lokalizace stanovité Charakteristika stanovisté CHSK | Tvrdost | Vodivost

51 Pfitok do Dragice cca 200 m pfed Tok ve smréingé - - 102

jejich soutokem

Zavéry (Dracice

V oblasti horni &asti toku je sice vodivost a CHSK v ramci toku nejniz8i, ale i tyto hodnoty

pfesahuji hodnoty v jizni oblasti. Protoze oblast pramene

Draice je obdobna s oblasti

pramenisté Romavského potoka, jsou takto vysoké hodnoty u pramene hodné pozornosti. Po
celou dobu toku se hodnoty vodivosti a CHSK zvySuji, coZ je pravdépodobné zplsobeno
lidskou &innosti. Druhova bohatost rozsivek je v Dradici stejna jako v prvni &asti Romavského
potoka.

Celkovou hydrologickou stabilitu povaZzujeme za mens$i neZ v jizni oblasti, ale tento stav neni
kriticky. Hydrologicka stabilita by se dala zlep$it napf.deregulaci toku nebo vysazovanim
olsovych niv.
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Vyskyt mikroorganismil v oblasti Klaster

Dradice
Cislo Dominantni druhy Cetnost| Saprobni
stanovisté index
45 Pinnularia Cardinalis Pinnularia Viridis 3 1
46 Pinnularia Viridis Scenedesmus Guadricanda 2 1,8
52 Pinnularia Viridis Pinnularia Nobilis 3 1
Ostatnt
Cislo Dominantni druhy Cetnost| Saprobni
stanovisté index
48 Pinnularia Cardinalis Gallionela Ferruginea 6 1,2
49 Pinnularia Cardinalis Pinnularia Inferupta 2 0,9
51 Pinnularia Cardinalis Closteirum Ehrenbergi 3 0,6
39 Pinnularia Cardinalis Closterium Ralfsii 4 0,9
38 Pinnularia Viridis Navicula Capitata 5 1,6
41 Navicula Miniscula Pinnularia Cardinalis 3 1
43 Pinnularia Apendiculata Pinnularia Interupta 7 1,2
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Sledovani kvality vodnich ploch ve zkoumané oblasti

Uvod
U kazdé vodni plochy jsme urovali vodivost a priihlednost vody. Prihlednosti se nepiimo
uréuje mnozstvi organickych latek ve stojatych vodach, proto timto zjiSténim doplfiujeme
celkové hodnoceni vodni sité ve zkoumané oblasti.

Metodika
Plechovou deskou o rozmérech 20 x 20 cm jsme u kazdého rybnika méfili prihlednost a to
timto zplsobem: Desku jsme potapély a ve chvili, kdy prestala byt viditelna jsme zméfili
hloubku prihlednosti.

Zaveéry
do lllmans (64), ktery ma zbarveni do béla, coz je zfejmé zplsobeno mnozstvim vapenatych

iontl ve vodé (projevilo se na vodivosti a tvrdosti vody). Pfesné hodnoty jsou uvedeny
v nasledujici tabulce 8.

Tabulka 8

C. Lokalizace stanovité Pruhlednost Vodivost
35 Rybnik Kacer 165 77,7
36 Mlynsky Romavsky rybnik 105 106,1
37 Stary Romavsky Rybnik 80 111,65
38 Konraésky rybnik 65 173,8
42 Klastersky rybnik (Otec) 95 283
44 Rybnik Osika 35 146
47 Horni Zizpasky rybnik 60 120,5
54 Rybnik v Guggusu 35 96,1
59 Rybnik v Neumilhle 45 113,2
60 Velky rybnlk v Badmillerteich 45 ] 123,3
61 Maly rybnik v Badmdiillerteich - 133
62 | 1.rybnik u cesty z Reingers do llimans 55 113,2
64 | 2.rybnlk u cesty z Reingers do lllmans 35 184,5
65 Rybnik v {limans 25 138,1
66 | Rybnik cca 300m zapadné od lllmans 50 170,2
67 Rybnik pred Griesbachem 25 112,6

U vzorku 6.614 bylo orientaéné provedeno uréeni tvrdosti a CHSK. Tvrdost vody je 3 a CHSK
36molO,.1°
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Celkové zavery

Z nasSich vyzkum( vypliva, Ze jizni oblast je hydrologicky celkové stabiln&jSi nez oblast
severni. V jizni oblasti jsou nizsi hodnoty vodivosti, CHSK, ale i tvrdosti. Jedinou vyjimku tvori
Cerny potok v oblasti zaniklé vesnice Staré hut& (viz tabulka 1) a druhy zapadni pfitok
Romavského potoka (viz tabulka 3). Proto se domnivame, Ze v oblasti Starych huti by mél byt
proveden detailni prizkum (nebezpeci kontaminace tézkymi kovy - viz Pedologicky prizkum).
Dlvody hodnoceni jsme detailné popsali v jednotlivych Eastech zpravy.

Celkové Ize za hlavni zdroj problému uvést nekvalifikované lidské zasahy do krajiny - zviasté v

80.letech 20.stoleti. Z tohoto hlediska je zachovani jizni oblasti v soucasném stavu velmi
dllezité pro zachovani rovnovahy v celém kraji.

Pozn.: Detailni rozpracovani navrhovanych ozdravnych opatieni pro sledované lzemi je
uvedeno v €asti zpravy biologické skupiny.
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